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3SOMMAIRE
Un mouvement provincial pour l’adoption d’habitudes de vie saines et
actives a été initié au Québec depuis une dizaine d’années. Le mouvement
s’amplifie, car la santé de la population se détériore (Avis scientifique de Kino
Québec, 2011). Parmi l’éventail des priorités, le développement professionnel des
intervenants en vue de l’amélioration de la qualité de l’intervention apparait central,
puisqu’ils sont au coeur du mouvement de par la nature de leur mandat. La
complexité de ce dernier, sans cesse grandissante face à une population changeante
(Carlier, Borges et Delens, 2012), fait émerger un besoin de formation qui tienne
compte de leur réalité afin de les soutenir efficacement dans l’acquisition et le
perfectionnement de compétences d’intervention (Gilbert et Tmdel, 2005).
Or, les modalités de formation basées sur un programme déterminé, telles
qu’offertes aujourd’hui, ont peu d’impact sur le transfert des apprentissages et sur
l’actualisation de leur pratique (Savoie-Zajc, 2007). De nouvelles mesures de
formation axées sur le développement des compétences s’imposent (Ministère de
l’éducation, du loisir et du sport, 2002), pour qu’elles soient basées à la fois sur des
contenus qui répondent à des problèmes de terrain réels, et sur un design de
formation qui favorise l’intégration des nouveaux savoirs à la pratique.
Le présent projet s’inscrit dans ce mouvement en offrant un
accompagnement par supervision pédagogique classique à quatre intervenants en
activité physique en vue de l’intégration des pratiques de formation. Plus
spécifiquement, le but de l’étude est d’aider ces intervenants d’expérience à adopter
un rôle de formateurs durant des joumees de perfectionnement offertes aux
intervenants en activite physique de la province De par ce rôle, ils auront a animer
des ateliers pratiques. Pour cela, les objectifs de supervision sont de les aider à
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5leur pratique en vue de répondre aux attentes du programme de formation. Cette
étude démontre la pertinence d’implanter une supervision pédagogique classique
comme modalité de formation à privilégier pour amorcer et assurer un changement
de pratique. Elle redéfinit la supervision pédagogique classique, basée à la fois sur
des caractéristiques d’origine telles que ta) le canevas de travail précis,
(b) l’accompagnement cyclique, et (e) l’utilisation d’indicateurs de changement, et
sur des caractéristiques nouvelles, à savoir ta) l’apprentissage collectif combiné à un
accompagnement individuel et (b) l’instauration d’une relation d’aide.
En surcroît, la présente étude dévoile une modélisation audacieuse sur les
stratégies communicationnelles du formateur lors de pratique réflexive en atelier.
Cette avancée de connaissances permet de clarifier les moyens à mettre en oeuvre
pour susciter la pratique réflexive en atelier de formation afm de renforcer le lien
entre le vécu de formation et les retombées sur la pratique de terrain. De plus, cette
étude présente le phénomène de changement pour les supervisés, occasionné par un
déséquilibre de leur pratique, comme étant potentiellement à la source des
différentes réactions face au processus d’accompagnement. Enfin, l’étude propose et
opérationnalise une nouvelle dynamique entre les savoirs (a) scientifique, (b) à
enseigner et (c) enseigné qui ne suit plus une trajectoire linéaire, mais qui répond à
une dynamique d’interaction continue par la valorisation de l’extraction du savoir
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INTRODUCTION
Au tournant du 21e siècle, un mouvement sur l’importance d’adopter un
mode de vie sain et actif s’est généralisé au Québec. Les conclusions de recherche
sont unanimes, les problèmes de santé grandissent simultanément au phénomène de
sédentarité (Avis du comité scientifique Kino-Québec, 2011). Des auteurs nous
interpellent sur le fait qu’au Canada, «l’inactivité physique est un fardeau important
pour la santé publique (...). La réduction du niveau d’inactivité physique, si
modeste soit-elle, pourrait entraîner des économies de coûts considérables »
(Katzmarzyk, Gledhill et Shepard, 1999, p. 1435). Dans les constats finaux du
communiqué de l’institut canadien de la recherche sur la condition physique et le
mode de vie en 2001, les auteurs concluaient sur le besoin d’investir dans les efforts
de réduction de l’inactivité physique.
Six ans plus tard, le gouvernement québécois a fondé la Société de gestion de
fonds pour aider les milieux à innover, à créer et à mettre sur pied des projets qui
visent le développement des habitudes de vie saines et actives chez les jeunes
Québécois (Couillard, 2007). Une volonté profonde d’atteindre les mentalités
québécoises habite ce mouvement provincial et vise (a) à provoquer un changement
des habitudes de vie en passant par la génération montante et (b) à inculquer des
habitudes de vie saines et actives dès te plus jeune âge pour augmenter les chances
d’un transfert à l’âge adulte (Couillard, 2007; Avis du comité scientifique Kino
Québec, 1999).
20
Cette perspective met l’accent sur l’importance d’offrir aux jeunes du
Québec des conditions de pratique d’activités physiques stimulantes, pour que les
bénéfices de cette pratique d’activités physiques soient multiples et touchent les
jeunes sur tous les aspects de la condition humaine (Ferland, 2009). En effet, au-
delà de la condition physique, la pratique d’activités physiques offre des occasions
d’interagir ensemble par le jeu (Ferland, 2009), de prendre des décisions (Hellison,
2003), d’éprouver du plaisir (Brunelle et Brunelle, 2012) et de développer des
habiletés sociales (Gendron, Royer, Bertrand et Potvin, 2005). Lorsque la pratique
d’activités physiques est vécue comme expérience positive, elle renforce l’estime de
soi, la responsabilisation (Hichwa, 1992), et elle offre une occasion d’entrer en
contact avec des adultes signifiants (Neufeld et Maté, 2005). Ainsi, le jeu, le plaisir,
le sentiment de succès, le sentiment d’appartenance par l’activité physique sont
autant de moyens qui stimulent le jeune à s’engager dans des activités physiques,
devenant par là même un levier positif et durable sur le développement d’habitudes
de vie saines et actives au Québec (Avis du comité scientifique Kino-Québec,
2011).
C’est dans cette mouvance que l’organisme Québec en Forme a eu un
changement de mandat important. Anciennement, cet organisme offrait des séances
d’activités physiques et de psychomotricité dans la province. Les intervenants
étaient identifiés «Québec en Forme
» . Pour les aider dans leur développement
professionnel, l’organisme mandatait les universités pour outiller leurs
intervenants. Depuis 2007, Québec en Forme a un nouveau mandat:
«Contribuer à favoriser, par le soutien de projets de mobilisation
de communautés locales, l’adoption et le maintien d’une saine
alimentation et d’un mode de vie physiquement actif chez les
jeunes Québécois, de la naissance à 17 ans inclusivement»
(Bisaillon, 2007, p. 7)
Ce mandat vise à valoriser l’action collective pour que les communautés locales
créent des environnements favorables. Conséquemment, cet organisme fournit un
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soutien, par l’apport de ressources humaines, financières ou matérielles, aux
personnes et programmes qui proposent des projets qui contribuent au
développement des habitudes de vie saines et actives des Québécois de O à 17 ans.
Sous l’angle des programmes, leur efficacité est dépendante de la
qualité de l’encadrement (OECD, 1989; cité par Halton, 2004). Dans notre projet, le
regard se déporte alors vers la personne centrale, au coeur des périodes de pratique
d’activités physiques, l’intervenant en activité physique’. L’intervenant a une part
de responsabilité dans le bien-être du jeune, car il peut l’aider à se développer
pleinement, tant au niveau (a) de la responsabilisation (Duclos et Duclos, 2005),
(b) de la socialisation (FerÏand, 2009), qu’au niveau (c) du développement moteur
(Beaulieu, Girouard et Dugas, 2004), et aspirer ainsi à une vie plus active (QEF,
2010). Ainsi, en tant qu’acteur centrat, il apparait primordial de soutenir les
intervenants dans l’acquisition et le développement des compétences nécessaires en
intervention en activité physique. Dans la cadre de ce projet doctoral, une modalité
de formation a été proposée à des intervenants en activité physique pour les aider à
transformer leur pratique. Les résultats sont présentés dans cette thèse.
À ces fins, nous2 allons suivre un plan composé de six chapitres. Dans le
premier, nous commencerons par faire état de la nécessité pour les intervenants en
activité physique d’avoir des compétences professionnelles diversifiées pour
répondre à un mandat complexe. Nous présenterons les différentes modalités de
formation qui s’offrent à ceux qui désirent parfaire leurs compétences et les
difficultés de trouver un design de formation efficace pour les transformations de
pratique. De là, pour aider quatre intervenants experts à devenir formateurs, qui est
le but de notre étude, nous détaillerons le contexte d’application du présent projet,
1 L’utilisation du genre masculin a été adoptée tout au long du document afin de faciliter la lecture et
n’a aucune intention discriminatoire. Les termes employés pour désigner des personnes sont pris au
sens générique; ils ont à la fois la valeur d’un féminin et d’un masculin.
2 L’utilisation de la première persomie du pluriel est un choix à caractère inclusif pour reconnaître la
collaboration, l’implication et l’influence de chaque membre de l’équipe de recherche tout au long du
projet de recherche de la doctorante.
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qui prend naissance dans la création d’une communauté de pratiques en activité
physique et en santé. Ce chapitre se complète par la question de recherche qui guide
les choix et les actions tout au long du projet.
Le deuxième chapitre porte sur le cadre de référence du projet. Nous
présenterons la supervision pédagogique en intervention en activité physique
comme moyen d’accompagner les intervenants experts dans l’intégration des
pratiques de formation. Le processus d’accompagnement a pour objet de
supervision (a) la qualité des activités proposées par les intervenants, (b) la
répartition du temps d’apprentissage en formation suivant un canevas spécifique, et
(c) le discours des intervenants experts pour susciter une pratique réflexive. De plus,
nous présenterons le cadre de référence de la communauté de pratique pour ses
principes d’apprentissage collectif qui ajoute une nouvelle dimension à la
supervision pédagogique. Puis, nous présenterons les pratiques de formation
priorisées dans cette recherche qui sont centrales au processus de supervision. Nous
finirons ce chapitre par l’énumération des trois objectifs de recherche.
Ensuite, le troisième chapitre porte sur la méthodologie du projet doctoral.
Nous présenterons le contexte de recherche et justifierons le recours à la
recherche-action pour répondre à la question de recherche. De là, nous présenterons
les acteurs impliqués dans l’étude, et spécifierons les postures prises par la
doctorante au cours du projet de recherche. Nous exposerons, par après,
l’instrumentation choisie pour répondre aux objectifs de recherche, la description
des cycles de recherche-action, puis la démarche de recherche. Pour terminer, nous
préciserons les précautions méthodologiques prises tout au long du processus de
recherche et d’accompagnement.
Le quatrième chapitre, pour sa part, se divise en trois parties et présente les
résultats. Une première partie traitera de l’évolution de la qualité des activités
proposées par les intervenants experts, répondant par le fait même au premier
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objectif de recherche. Nous démontrerons comment l’évaluation d’une activité, faite
à partir de critères de qualité prédéterminés, occasionne des ajustements ciblés.
Ensuite, nous mettrons de l’avant l’évolution des résultats sur la répartition du
temps d’apprentissage en formation, suite aux ateliers animés par les intervenants
experts. Dans cette partie, nous répondrons au deuxième objectif de recherche et
montrerons comment des données concrètes d’observation leur ont permis d’ajuster
leur atelier pour répondre le plus justement possible à un canevas de formation.
Enfin, nous terminerons ce chapitre par une présentation des résultats sur l’analyse
du discours des intervenants experts, répondant par le fait même au troisième
objectif de recherche. Nous ferons ressortir les thèmes abordés par les intervenants
en situation de réflexion ainsi que huit stratégies de communication qu’ils utilisent
lorsqu’ils adoptent un discours pour susciter une pratique réflexive. Ce chapitre vise
à mieux comprendre, grâce à des indicateurs de changement, comment des
intervenants en activité physique se sont approprié des pratiques de formation.
Une discussion des résultats est proposée dans le cinquième chapitre. Par la
comparaison et la mise en lien avec d’autres conclusions de recherche, nous ferons
ressortir les trois éléments à considérer dans la mise en place dc la supervision
classique, soit (a) un canevas applicable, (b) des conditions de pratique qui simulent
la réalité, et (c) des moments collectifs combinés à un processus d’accompagnement
individuel. Par la suite, nous présenterons nos principaux constats reliés aux
évolutions des résultats des deux premiers objets à l’étude (qualité des activités et
répartition du temps d’apprentissage en formation) en nous basant sur l’inconfort
comme condition indispensable au changement. Dans la partie suivante, nous
discuterons de la répartition du temps d’apprentissage en formation à préconiser, en
argumentant notre idée autour du potentiel de transfert des apprentissages qui en
découle. Enfin, nous proposerons quelques lignes de conduite à considérer pour
aider des formateurs à adopter un discours réflexif.
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PREMIER CHAPITRE PROBLÉMATIQUE
Il est communément admis que la qualité de l’intervention en activité
physique repose sur la compétence et l’engagement des intervenants (OECD, 1989,
cité par Halton, 2004) ainsi que sur leur niveau de qualification (Bechtel et
O’Sullivan, 2006). Pour assurer l’amélioration de la pratique des intervenants, des
opportunités de développement professionnel leur sont offertes tout au long de leur
carrière (O’Sullivan et Deglau, 2006; Riding, 2001), et sont perçues comme un
mécanisme essentiel pour l’apprentissage (Bechtel et O’SuÏlivan, 2006) et une
occasion de réflexivité (Brunelle, 2000; Charlier, 2000).
Dans le prochain chapitre, nous consacrerons la première partie à cerner la
complexité du mandat d’intervenant en activité physique et ses besoins en
formation. De là, nous présenterons différentes modalités de formation dont il
dispose au cours de sa carrière, en spécifiant les caractéristiques de formation
offertes, les avantages de celles-ci et les limites. Cela nous conduira à
l’identification du but de l’étude et du contexte d’application. Ce dernier sera
détaillé de manière à éclairer les questions de recherche qui en découlent.
1.1 iNTERVENIR EN ACTIVITÉ PHYSIQUE: COMPLEXITÉ ET
COMPÉTENCES
De manière générale, dans le domaine de l’activité physique, l’intervention
éducative est un processus complexe et diversifié qui requiert de nombreuses
compétences de la part des intervenants. Comme le souligne Spallanzani (2003)
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1.2 MODALITÉS DE FORMATION POUR AIDER LES INTERVENANTS À
DÉVELOPPER LEURS COMPÉTENCES PROFESSIONNELLES
La formation continue est une occasion donnée aux formés pour se
décentrer de leurs problèmes de terrain et s ‘ouvrir aux nouveautés, ce qui représente
un levier pour le développement professionnel (Durand, 2000). Elle représente une
occasion régulière d’allier le discours à la pratique (Charlier, 2000), et donne une
occasion à l’intervenant de rester à jour et d’intégrer les conclusions de recherche
dans sa pratique. C’est un mandat complexe, mais essentiel pour l’amélioration des
pratiques d’intervention (Solar, 2001). Malheureusement, en raison de la difficulté
d’élaborer un design de formation continue efficace (Armour et Yelling, 2004;
Deglau, 2005), peu d’intervenants la perçoivent comme bénéfique à leur croissance
(Bechtel et O’Sullivan, 2006).
1.2.1 formation formelle
De manière générale, la formation continue renvoie à l’ensemble des
occasions d’apprentissage grâce auxquels les apprenants «développent leurs
aptitudes, enrichissent leurs connaissances et améliorent leurs qualifications
techniques ou professionnelles, ou les réorientent en fonctions de leurs besoins et
ceux de la société» (Ministère de l’éducation, du loisir et du sport, 2002, p. 8). Les
occasions formelles, pour leur part, renvoient à ces occasions d’apprentissage qui
sont offertes par une institution ou un organisme qui mandate un expert pour
délivrer un contenu, et qui sont dirigées par un programme (Camarada et La
Roseraie, 2009). -
Dans les dernières années, plusieurs programmes de formation se sont
actualisés et centrés sur le développement des compétences (entre autres: Ministère
de l’Éducation, du Loisir et du Sport, 2005 (scolaire); PNCE, 2010 (sportif); QEF,
2007 (communautaire)). Cependant, certains chercheurs restent sceptiques quant
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Roy, Desbiens et SpaÏlanzani; 2008; Stoloff, 2003; Trépanier, 2005; Walczak,
2007). En effet, la supervision pédagogique permet de jeter un regard systématique
sur certaines dimensions du processus d’intervention (SpaÏlanzani, 2001). Cette
forme d’accompagnement permet de contrecarrer les limites décrites pour la
formation formelle.
L’exploration plus fine de la supervision pédagogique dévoile que le
superviseur a le choix entre différents modèles de supervision pour orienter le
regard posé sur le processus d’intervention, une étape fondamentale pour
l’adéquation de l’accompagnement offert. D’ailleurs, la faible considération pour le
choix du modèle de supervision est un problème soulevé par Clifford, Macy, Albi,
Bricker et Rahn (2005), car ce choix assure la qualité et l’efficacité du
développement des compétences professionnelles. Dans cette optique, distinguer le
modèle classique, le modèle clinique et le modèle par autosupervision est essentiel
pour un choix approprié. Ces trois modèles se distinguent par les rôles du
superviseur et du supervisé, et les étapes des cycles qui la composent.
1.2.2.1 Modèle classique
Le modèle classique, pour sa part, est un processus qui va permettre à des
intervenants de connaître de manière précise les intentions et les objectifs de
l’institution (Brunelle, Drouin, Godbout et Tousignant, 198$), ce qui en facilite
l’atteinte. Certains auteurs ont identifié qu’avoir des intentions et des objectifs clairs
et précis pouvait favoriser un environnement d’apprentissage sécuritaire (Brunelle,
Coulibaly, Brunelle, Martel et Spallanzani, 1991). Paradoxalement, l’approche
classique est décrite comme étant trop directive où la place du supervisé est celle
d’un appliquant du programme (Brunelle et eoll., 1988, p. 17).
Et pour cause, le superviseur a le contrôle sur l’acte pédagogique du
supervisé, ce qui place le modèle classique sur l’extrémité gauche du continuum,
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figure 1: Modèle de supervision pédagogique classique.
Tiré de Brunelle, J., Drouin, D., Godbout, P. et Tousignant, M. (198$), p. 31.
La première phase est caractérisée par le développement du programme par
les responsables, où dans certains cas, les intervenants pourront participer. À cette
phase, les considérations portent sur le but de l’organisme, sur l’analyse des
variables de présage et de contexte. Cela permet, entre autres, de (a) déterminer les
objectifs, le contenu et les modes d’enseignement, (b) d’organisation et
d’évaluation, et (c) d’assurer la répartition de la matière en séance. La deuxième
phase est celle de préparation immédiate de la séance. Elle permet aux superviseurs
de vérifier et de valider la capacité de l’intervenant à tenir compte des
recommandations dans sa préparation de séance. Cela mène à la troisième phase qui
se caractérise par l’observation de l’intervention par le supervisé. Cette fois-ci, la
C2J Phase de préparation
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Le modèle clinique présente cinq phases (Brunelle, Drouin, Godbout et
Tousignant, 1988), pour que le processus de changement soit le plus efficace
possible. Le cycle débute par une rencontre pré-observation où les acteurs travaillent
conjointement pour (a) identifier l’objet de la supervision; (b) décider des objectifs à
atteindre, et (e) choisir et construire les fiches servant aux prélèvements des
données. C’est à ce niveau que l’expertise du superviseur est indispensable dans le
choix du type de grilles d’observation à utiliser, de même que leur familiarisation
(Spallanzani et Robiflard, 1995). Par la suite, les prélèvements des données se font
durant l’intervention avec les grilles d’observation prévues à cet effet. Après quoi,
s’en suit la phase d’interprétation, qui est composée de l’analyse des résultats et de
l’appréciation de l’atteinte des objectifs par le superviseur. Ensuite, le superviseur
va présenter les résultats au supervisé durant une phase de discussion post
observation, pour qu’il apprécie à son tour l’atteinte des objectifs. Ce mode de
collecte de données est profitable au supervisé, car il lui donne accès à des
informations sur sa propre intervention. Pour terminer, la poursuite du processus de
supervision clinique s’oriente soit vers un bilan de l’organisation pour tirer les
conclusions sur le changement effectué, sinon il s’oriente vers une phase de
développement afin d’assurer l’acquisition des connaissances et d’habiletés
supplémentaires avant de passer au cycle suivant (Brunelle et coll., 1988).
Pour le modèle clinique, plusieurs préoccupations émergent. En effet,
l’impact de la prédisposition socioaffective des acteurs sur le processus
(Goldhammer, Anderson et Krajewski, 1980) et la distance physique et/ou
psychologique du superviseur par rapport au supervisé (Bennett, 200$a) sont
annoncés comme deux limites de la supervision clinique. Aussi, au niveau
professionnel, la supervision clinique en laisse certains perplexes quant au niveau
d’autoperfectionnement atteint par les intervenants (Brunelle et coli., 198$). Il
semble que la supervision clinique soit une stratégie efficace pour résoudre un
problème de terrain en collaboration avec un «expert en aide », mais qu’il n’affecte
que peu le développement de l’acte professionnel autonome (idem, 1988). Enfin, au
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l’autodiagnostic des raisons qui pourraient expliquer les résultats de l’observation et
à l’autoformulation d’hypothèses d’action en vue d’améliorer les mises en
situation » (Brunelle, Drouin, Godbout et Tousignant, 1988, p. 21).
Tel qu’identifié par Spallanzani et Robillard (1995), puis repris par Charlier
(2000), l’application d’une autosupervision est une stratégie qui permet de
développer la démarche réflexive sur les pratiques pédagogiques. À cet effet,
Brunelle (2000) a montré en quoi l’autosupervision permettait au supervisé de
s’inscrire dans un processus qui l’invite à faire état formellement de sa démarche, de
manière à dynamiser la réflexivité en utilisant les théories psychopédagogiques
comme des analyseurs de l’action, et non plus des prescripteurs de
conduites (Brunelle, 2000; cité par Charlier, 2000).
1.2.2.4 En bref
Le choix du modèle est essentiel à l’efficacité et l’adéquation du processus
d’accompagnement offert au supervisé et va être défini selon les besoins ou les
problèmes à résoudre. Si ce sont des besoins propres au supervisé, tels que
l’amélioration de son acte pédagogique, alors les modèles clinique ou par
autosupervision seront privilégiés. Inversement, si ce sont des besoins propres à un
organisme qui désire appliquer un programme à l’ensemble ou un groupe de ses
intervenants, alors le modèle classique sera privilégié.
La supervision est un processus d’accompagnement qui (a) vise à répondre
à un problème de terrain ciblé, (b) se caractérise par une succession de phases,
essentiellement d’observation et de réflexion systématiques, jusqu’à (e) la résolution
du problème. C’est un processus qui dépend du rythme de progression du supervisé,
ce qui, d’une part, peut affecter la durée du processus, mais qui d’autre part, assure
la transformation de la pratique.
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Ceci dit, en activité physique, le savoir-faire demeure en vase clos, car les
intervenants ont peu l’occasion de diffuser leur savoir-faire (QEF, 2007). Dans le
cas où certains intervenants d’expérience sont reconnus par leurs pairs comme étant
des modèles en raison de ta) leur capacité à résoudre des problèmes, (b) la qualité
des activités qu’ils proposent et (c) des relations attachantes et signifiantes qu’ils
entretiennent avec les jeunes auprès desquels ils interviennent (QEf, 2010), ils ont
peu de moyens à leur disposition pour partager et interagir avec des collègues.
1.2.4 But de l’étude
En résumé, la formation continue formelle est perçue comme essentielle
dans le processus de développement professionnel, mais elle présente certaines
limitations dues aux modalités mises en place. Nous retenons principalement (a) le
peu d’expérimentation de la matière, (b) la faible considération des besoins des
formés et (c) la surcharge d’informations. En revanche, l’accompagnement de
terrain est une modalité de formation qui permet de contrecarrer les limites de la
formation formelle, essentiellement en raison (a) d’un suivi de terrain, (b) qui
respecte le rythme du supervisé, et (c) qui se poursuit jusqu’à la résolution du
problème. À cela, nous notons l’avantage de réinvestir les modalités de formation
qui se basent sur le support entre collègues, à la fois pour le climat de collégialité et
pour le décloisonnement des bonnes pratiques. Ainsi, le but de cette étude est de
mieux connaître et comprendre les modalités de formation par accompagnement de
terrain par lequel nous pouvons amener des intervenants en activité physique à
partager efficacement leurs bonnes pratiques avec leurs collègues.
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1.3 CONTEXTE D’APPLICATION
Au regard du contexte de pratique’, l’utilisation du potentiel existant, c’est-
à-dire les intervenants de terrain en activité physique, permettrait non seulement de
décloisonner l’expertise de terrain, mais aussi d’assurer un partage des savoirs à
grande échelle. Créer une communauté de pratique des intervenants en activité
physique serait une occasion de réunir des individus qui partagent la même passion
et qui désirent approfondir leurs connaissances et leur expertise en intervention en
activité physique en interagissant sur une base continue. À cet effet, cinq
spécialistes en activité physique ont mis sur pied des journées de perfectionnement
pour aider des intervenants aux provenances et aux compétences variées à
développer leurs compétences professionnelles.
1.3.1 Journées de perfectionnement
Les journées de perfectionnement s’adressent à des intervenants en activité
physique qui oeuvrent auprès des jeunes de quatre à douze ans. Ces journées sont
annuelles et offrent une occasion ta) d’échanger, (b) de partager et (c) de réfléchir
sur la pratique.
À cet effet, le design des journées considère les modalités mentionnées
précédemment par le biais du support entre collègues qui vivent les mêmes
difficultés et qui peuvent entrevoir des solutions semblables. De plus, à l’intérieur
du bassin d’intervenants, des experts seront mis à contribution pour animer des
ateliers pratiques durant les journées de perfectionnement. La stratégie choisie est de
solliciter des intervenants compétents qui pourront contribuer au développement des
savoirs, établir la crédibilité de la communauté et stimuler l’intérêt des individus à
participer. Les intervenants compétents à identifier sont des modèles dans leur
Le contexte de pratique fait émerger une problématique de terrain à laquelle le doctorat tente de
répondre par une recherche-action. Ce contexte (en amont) est à nuancer avec le contexte de recherche(en aval) qui sera précisé dans le chapitre de la méthodologie.
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milieu, des experts en activité physique et oeuvrent auprès des jeunes de quatre à
douze ans.
C’est dans ce contexte que s’insère le projet doctoral. Ainsi, nous allons
prendre un temps pour situer et décrire ces journées de perfectionnement pour
mieux cerner la problématique qui en découle. Nous sommes d’avis que cela
permettra au lecteur de saisir l’essence du projet ainsi que de légitimer les choix
méthodologiques subséquents.
1.3.2 Démarches préliminaires
Dans la création de ces journées, les deux premiers stades de
développement d’une communauté de pratique (annexe 3) ont été l’identification du
potentiel et le lancement de la communauté de pratique en activité physique et en
santé (Bmnelle et Brunelle, 2012). Au premier stade de développement de la
communauté de pratique, les responsables des journées ont dressé un portrait (a) des
attentes de chacun des acteurs, (b) des besoins exprimés par les intervenants en
activité physique, (e) par les coordonnateurs et les agents de développement ainsi
que (d) par les décideurs locaux dans l’optique d’orienter la démarche de
conceptualisation.
Pour cela, les responsables des journées ont recueilli les évaluations des
différentes formations ayant eu lieu les années précédentes durant les formations sur
l’amélioration de la qualité de l’animation tAQUA) (en 2004, 2006, 2007 et 200$)
et les formations en psychomotricité (en 2008, 2009). Cette étape préliminaire a
renseigné sur (a) leurs intérêts, (b) leurs préoccupations et (c) leurs besoins de
formation à considérer pour la création de la communauté de pratique et des
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1.3.4 Pratiques de formation priorisées
Dans l’optique d’un atelier pratique de qualité, les intervenants experts vont
avoir à mobiliser leur savoir pratique par l’identification d’une de leurs activités à
succès1, pour l’animer auprès des participants. Trois pratiques de formation seront
attendus d’eux, à savoir ta) la présentation d’une activité à succès, (b) un temps
optimal d’expérimentation de l’activité pour les participants (e) une opportunité de
pratique réflexive.
Les pratiques de formation priorisées portent donc sur une didactique
efficace pour des activités de qualité. En effet, il est essentiel que le contenu partagé
soit de qualité afin que les participants puissent les reproduire dans leur milieu et
accroître leur répertoire d’activités à succès. De plus, les pratiques priorisées portent
sur un processus d’apprentissage optimal, favorisé par un temps d’expérimentation
optimal; ce temps peut varier selon la nature de l’activité physique. Enfin, une
pratique réflexive en fin d’atelier permet de donner l’occasion aux participants de
cerner ta) les caractéristiques de l’activité qu’ils viennent de vivre, (b) l’effet qu’elle
a eu sur leur expérience, puis (e) d’entrevoir des moyens de transférer l’activité
auprès de leurs groupes de jeunes.
1.3.5 Passage du rôle d’intervenant expert à formateur
Présenté ainsi, le ‘perfectionnement en mouvement” (PEM) est une
rencontre formative où les meilleurs intervenants de la province sont appelés à
intervenir. Leur rôle est d’enseigner leur savoir d’intervenant à leurs pairs.
Cependant, cette initiative soulève une préoccupation majeure: être un bon
intervenant en activité physique auprès d’enfants ne signifie pas obligatoirement
Nous rappelons qu’une activité à succès est une activité physique qui possède les critères de qualité
préidentifiés (présentés en glossaire) de manière à permettre à toute personne qui s’y engage de vivre
une expérience positive, stimulante et sécuritaire.
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Quatre principes seront retenus dans le cadre de cette étude. Tout d’abord,
le premier postule que ta) le savoir d’agir professionnel est légitime et précieux. Le
deuxième est que (b) les intervenants experts sont capables de mettre en forme et en
mots le savoir professionnel qui leur est propre et de le transmettre efficacement tant
qu’un accompagnement adapté leur et offert. (c) La compétence réflexive est un
atout pour le développement professionnel d’un intervenant selon le troisième
principe. Pour terminer, le quatrième principe est que (d) tout intervenant est
capable de réflexion dans et sur l’action. Ces quatre principes montrent la
fragmentation du savoir-agir des intervenants experts et le processus en vue
d’accéder au rôle de formateur.
r1717
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DEUXIÈME CHAPITRE : CADRE DE RÉFÉRENCE
L’ensemble référentiel de la présente étude unifie trois cadres de référence
qui serviront de fil conducteur lors de la recherche-action. Nous consacrerons la
première partie à la présentation de la supervision pédagogique comme fonne
d’accompagnement offerte aux intervenants experts pour l’intégration des pratiques
de formation. Après cette présentation, nous identifierons le modèle de supervision
retenu dans la cadre de cette étude en justifiant nos choix. Dans la deuxième partie,
nous explorerons les principes de la communauté de pratique pour voir en quoi ils
enrichissent les modalités d’accompagnement par supervision pédagogique. Enfin,
une troisième partie sera consacrée à décrire les différentes facettes des pratiques de
formation en activité physique privilégiées dans la présente recherche.
2.1 SUPERVISION PÉDAGOGIQUE EN INTERVENTION EN ACTIVITÉ
PHYSIQUE
La supervision pédagogique est une stratégie d’accompagnement pour le
perfectionnement de la pratique professionnelle et pour le développement de la
personne (Bmnelle, Drouin, Godbout et Tousignant, 1988). L’avènement du
concept ne s’est pas fait sans détour, laissant encore de nos jours les traces d’une
perception négative de la supervision pédagogique et du fait de se faire superviser
chez les supervisés (Gbongué, 2000; Massé et Godin, 1993; Pajak, 2003). C’est
pourquoi il est important de redéfinir la supervision pédagogique dans son essence
et ses pratiques actuelles pour mieux comprendre le processus et l’aborder dans une
perspective constructive plutôt que menaçante.
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Les années 1960 furent marquées par un changement dans les valeurs et la
philosophie des systèmes d’enseignement, qui se manifeste et se concrétise par de
nouvelles réformes. En Amérique du Nord, de nouveaux idéaux sociaux émergent
grâce à un mouvement sur le droit à la différence. Parallèlement, le nombre
d’individus scolarisés augmente, de plus en plus d’écoles mixtes sont créées et une
décléricalisation de l’enseignement se produit (Brunelle, Coulibaly, Brunelle,
Martel et Spallanzani, 1991). Dans l’élan de ce nouveau contexte social et
économique, les années 1970 sont marquées par une orientation sur l’enseignant en
tant que personne ressource et responsable d’un éventuel changement. Il représente
le leader du changement en éducation: «change in education usuaÏly means change
in teachers» (Sergiovanni, 1975, p.6). L’orientation est caractérisée par un besoin
de changement intériorisé chez l’enseignant et non plus un changement structural
provenant de l’administration. Mais cela a créé une période de «mouvement pour le
changement », face auquel Cogan (1973) signale l’importance de laisser le temps
aux nouveautés de prendre racine avant de tirer des conclusions d’efficacité trop
hâtives pour des nouveautés qui sont partiellement testées et aussitôt retirées.
Ainsi, jusque dans les années 1980, ce mouvement s’est poursuivi avec une
diversité des méthodes d’enseignement de plus en plus prononcée, où chaque
innovation pédagogique promettait de meilleurs apprentissages et assurait un
nouveau changement. Cette période fut qualifiée de «turbulence pédagogique et
administrative» où l’improvisation était au premier plan (Brunelle et coll., 1991).
La supervision pédagogique est devenue une priorité (Goldhammer et coli., 1980).
La solution a été d’imposer une supervision de ce qui se fait dans les écoles et en
classe pour assurer une amélioration des pratiques (BmneÏle et cou., 1991), une
option qui aurait dû redorer l’image des professionnels en éducation (Schôn, 1983).
Mais comme de nombreux écrits l’indiquent, cela a eu pour effet pervers le
dée1oppement de l’ère des gestionnaires, qui a entaché le mot «supervision» et
qui va garder une certaine connotation péjorative, comme le rapportent certains
auteurs au Québec (Brunelle, Coulibaly, Brunelle, Martel et Spallanzani, 1991;
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Massé et Godin, 1993), mais aussi aux États-Unis (Pajak, 2003) ou en Afrique
(Gbongué, 2000).
Vers la fin des années 1980, un mouvement global de relance de
l’enseignement prend place pour exiger un nouvel équilibre du pouvoir; les formes
traditionnelles ne fonctionnent plus et la supervision pédagogique se doit d’être
redéfinie. La nécessité de caractéristiques claires qui déterminent son efficacité
émerge comme une voie à privilégier dans l’actualisation de la formule puisqu’« il
apparaît pratiquement impossible de retracer dans la littérature des critères qui
définissent explicitement les caractéristiques d’une stratégie globale de supervision
pédagogique» (Brunelle et cou., 1991, p.59). Au Québec, tel que mentionné dans
les états généraux, «la définition des concepts de base pose aux participants de
réelles difficultés
;
plusieurs le signalent. Même si peu d’auteurs se risquent à
proposer une définition plus précise des termes supervision pédagogique, évaluation
des enseignants ou évaluation de personnel » , (Légaré, 1986, p. 99), il est rapporté
que «la relation d’aide doit rester l’orientation fondamentale de l’acte de
supervision » (idem, 1986, P. 102).
Depuis les années 1990, la centration des enseignants s’est tournée vers une
volonté d’améliorer leurs compétences professionnelles, de s’établir comme
personne-ressource au sein de leur organisme et d’intégrer des nouvelles
méthodologies psychopédagogiques (Brunelle et cou., 1991). Face à ces nouvelles
préoccupations, le gestionnaire de l’établissement ou de l’organisme n’est plus assez
outillé pour être la seule autorité en matière de qualité de l’enseignement et des
services offerts à l’école (Massé et Godin, 1993). C’est alors que la supervision
pédagogique redéfinie sous l’angle d’une approche inductive prend tout son sens
(Brunelle, 1990; Brunelle et cou., 1991). En effet, trois dimensions indissociables
sont à considérer dans un processus de supervision, qui se présente à travers trois
postulats: ta) l’approche de supervision pédagogique est choisie prioritairement en
fonction des intentions et de la philosophie de l’organisme; (b) il n’y a ni de bonne
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ni de mauvaise approche en supervision pédagogique, il existe plutôt des approches
plus ou moins bien adaptées aux exigences d’un milieu; et (e) la supervision
pédagogique doit offrir la possibilité de tenir compte des différences manifestées par
les supervisés en terme de besoins, de niveau d’habiletés et de degré de motivation
(Bmnelle, Coulibaly, Brunefle, Martel et Spallanzani, 1991). Cette orientation est
encore véhiculée de nos jours, particulièrement marquée par le programme scolaire
québécois redéfini pour s’arrimer au développement des compétences
professionnelles des enseignants et au développement des compétences
disciplinaires des élèves (Ministère de l’Éducation, de Loisir et du Sport, 2005).
2.1.2 Généralités
Par définition, la supervision considérée à travers une approche inductive
est «une relation d’aide où les personnes concernées ont comme projet d’améliorer
la qualité de l’intervention tout en tenant compte de leurs caractéristiques
personnelles respectives et du milieu professionnel » (Brunelle et coll., 1991, p.59).
La supervision pédagogique est une stratégie d’accompagnement qui vise «la
création et l’amélioration des conditions internes du processus enseignement-
apprentissage» (Brunelle, Drouin, Godbout et Tousignant, 1988, p. 10). Pour ainsi
dire, la supervision pédagogique est la supervision de l’acte pédagogique.
Malheureusement, pendant longtemps, «l’ambiguïté du concept, la rareté de
méthodes et d’approches jugées réalistes, applicables ou opérationnelles » ont nourri
les résistances au concept, alors que d’autres y voyaient un instrument indispensable
à l’amélioration de la qualité de l’intervention (Massé et Godin, 1993, p.7).
La supervision pédagogique est bénéfique au processus de développement
professionnel, car elle présente des avantages spécifiques. Tout d’abord,
Sergiovanni (1975) l’identifie comme étant un moyen efficace pour aider les
intervenants à accepter la responsabilité de leur fonction. L’intervention en activité
physique est un domaine complexe où les intervenants ont de multiples
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développement professionnel, laissant moins de place à l’évaluation et au jugement,
tels que décrivent Goldhammer, Anderson et Krajewski (1980). D’ailleurs, dans une
étude portant sur l’avis de 33 professionnels en activité physique, la composante
relationnelle «établir une relation d’aide et non d’autorité» est la première
caractéristique indispensable dans la fonction du superviseur (Bmnelle, Drouin,
Godbout et Tousignant, 1988). De plus, l’habileté à développer et à établir une
relation positive (Bennett, 200$a) et authentique (Cogan, 1973) est reportée comme
étant une caractéristique essentielle que les supervisés valorisent. Pour aider un
supervisé, il va falloir que le superviseur le rejoigne sur son terrain, c’est-à-dire
comprendre comment il perçoit et sent les choses (Hétu, 2000).
Pour influencer la pratique professionnelle d’un individu de façon
harmonieuse, deux phénomènes sont à considérer dans une relation efficace.
Premièrement, le fait que les personnes ne s’écoutent pas et tentent de persuader
l’autre au lieu d’essayer de comprendre le point de vue qu’il expose est souvent
source de conflit (Pajak, 2003). Deuxièmement, être empathique tout en restant
détaché devient primordial pour limiter le contretransfert négatif du superviseur
durant le processus de supervision, c’est-à-dire quand les réactions émotives
négatives du supervisé affectent le superviseur (Agass, 2002; Bennett, 200$b).
Concrètement, la relation s’opérationnalise en trois étapes simples, logiques et
applicables à une grande variété de situations, soit aider une personne à
(a) s’exprimer sur une situation vécue, (b) la comprendre et (c) explorer des pistes
de solution à court et à moyen terme (Hétu, 2000).
2.1.3 Caractéristiques du processus
Une supervision pédagogique est mise en place pour résoudre un problème
pratique ou théorique, qui sera pris en considération dans les séances de supervision
jusqu’à ce qu’il soit réglé (Brunelle, Drouin, Godbout et Tousignant, 198$). Le but
est de stimuler le changement de la pratique professionnelle et de démontrer que
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centration la formation des professionnels de terrain (Brunelle, Drouin, Godbout et
Tousignant, 1988). Dans le cas où l’accompagnement est offert à des intervenants
en activité physique qui ont été sollicités par les responsables des journées de
perfectionnement, nous nous adressons à des professionnels de terrain. La stratégie
d’accompagnement sera donc sous forme de dyade.
Le choix du modèle de supervision pédagogique est à faire selon les
besoins identifiés. Ici, les changements de pratique visés sont ta) l’application d’un
canevas de formation pour une structure commune des ateliers, (b) l’intégration de
pratiques de formation priorisées pour une cohérence et une qualité des prestations
des formateurs, et (c) le partage d’un répertoire de qualité auprès des collègues qui
participent à la formation. Dans ces conditions, la supervision pédagogique
classique s’avère le modèle d’accompagnement le plus approprié. Il est possible que
le modèle classique traditionnel présente un aspect rigide d’uniformisation des
pratiques par imposition, avec peu de prise en compte des différences individuelles.
Ceci dit, ce modèle a l’avantage de proposer un schéma de travail précis sur lequel
l’ensemble des intervenants experts peut se baser pour orienter leur acte
pédagogique.
Grâce au modèle classique, l’application du schéma de travail précis
(canevas de formation) pour chacun des intervenants experts permettra
d’harmoniser les ateliers pratiques, et par le fait même, d’offrir une succession
d’ateliers logique et cohérente. En effet, nous sommes d’avis qu’un schéma de
travail précis aidera les formateurs à proposer une structure d’atelier commune, tout
en gardant une approche d’intervention singulière, où chaque intervenant expert
conservera sa couleur, son unicité et sa spécialité. Cette harmonisation vise aussi les
conférences qui arriment leur contenu avec les ateliers et vice-versa. Il était donc
essentiel que les formateurs acquièrent les connaissances théoriques des conférences
et se les approprient pour leur atelier.
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passion pour un sujet et qui approfondissent leurs connaissances et leur expertise
dans ce domaine en interagissant sur une base continue» (Traduction libre de
Wenger, McDermott et Snyder, 2002, p. 4).
Les objectifs de la communauté de pratiques sont (a) de créer, (b) de
répandre et d’échanger les connaissances, et (c) de développer les capacités
individuelles (Lachaine, 2011). Les communautés de pratique se présentent sous
forme spontanée et sous forme intentionnelle. Concrètement, les communautés de
pratique spontanées prennent naissance sans intervention ni effort de développement
spécifique, contrairement à la communauté de pratique intentionnelle qui suit une
méthodologie d’implantation structurée et développe des outils de partage (Wenger
et col!., 2002).
2.2.1 Tissu social pour l’apprentissage
La théorie des communautés de pratique découle de l’hypothèse suivante
«l’engagement dans une pratique sociale est le processus fondamental par lequel on
apprend et on évolue en tant qu’être humain» (Wenger, 2009, p. 310). La notion de
communauté réfère au tissu social pour l’apprentissage dans un domaine en
particulier (Lachaine, 2011). Le domaine représente (a) l’identité commune et (b) le
sujet abordé pour lequel des questions ou une problématique auront été déterminées.
Pour sa part, la notion d’identité comprend l’identité de l’individu dans une
perspective sociale (son rôle, ses responsabilités, ses valeurs, etc.) et le processus
d’identification aux structures sociales dans leur ensemble (ressemblance,
appartenance, évitement, etc.) (Wenger, 1998). Le sujet abordé, lui, est le motif qui
incite les membres à s’engager et à participer. Cet engagement est un indicateur sur
l’adhésion de l’individu à quelque chose pour apprendre par un processus social de
participation, qui guide l’apprentissage et donne un sens aux actions (Wenger,
2009). Ainsi, «l’apprentissage est une question d’engagement et dc participation
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La connexion entre les membres par l’engagement mutuel, l’entreprise
commune et le répertoire partagé est ainsi la source d’existence et de survie de la
communauté de pratique, car elle permet «[d]’être réuni, de vivre des expériences
significatives, et de créer une identité satisfaisante » (Wenger, 2009, p. 149).
2.2.3 Avantages de la communauté de pratique
Tout d’abord, la communauté préserve et nourrit les individus qui la
composent tout en étant attentive à leurs interrelations (Laferrière, 2002). Pour cela,
un processus de développement structuré est mis en place, car la naissance d’une
communauté de pratique intentionnelle se prépare et se « cultive ». Un
coordonnateur est identifié pour superviser une démarche de développement en cinq
stades, tel que présenté en annexe 3.
Aussi, la communauté permet de soutenir les processus de communication,
de coopération et de collaboration à des fins d’apprentissage (Laferrière, 200$). La
forme d’apprentissage offerte aux membres permet d’améliorer l’expérience
professionnelle grâce à ta) l’accès à l’expertise, (b) la contribution à une équipe,
(c) le plaisir d’échanger avec ses pairs et d) le développement d’un sentiment
d’appartenance plus fort (Lachaine, 2011).
De plus, le répertoire partagé est en lien direct avec les besoins des
membres étant donné qu’à la base de la communauté de pratique se trouvent les
questions pour des solutions provenant des membres eux-mêmes (Wenger et coll.,
2002). Les traces de ces échanges obtenus grâce au processus de réification donnent
accès rapide aux solutions dans la mesure où le support logistique est bien structuré.
Ainsi, la communauté de pratique vise le développement professionnel
grâce à l’accès à des conditions qui développent les compétences, par l’accès à
l’expertise et à la construction d’un réseau socioprofessionnel adapté.
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Joshua, 1991). Cette relation met en lien trois pôles inhérents au processus
d’ enseignament-apprentissage.
Comme Reuter (2010) le soulève, plusieurs tenants restent d’ailleurs d’avis
que « le terrain central, voire unique, des didactiques est l’école» (j. 71). Nous
sommes davantage dans une posture qui favorise une didactique élargie à d’autres
contextes que l’école (Amade-Escot et Loquet, 2010), tant qu’il porte sur le
phénomène d’enseignement-apprentissage intentionnel, peu importe son heu
d’actualisation. La didactique est considérée ici comme la relation entre
l’intervenant et la matière à faire acquérir à l’apprenant (Siedentop, 1994).
L’intervenant va manipuler des contenus sous fonne de mise en situation de façon à
les rendre plus facilement assimilables par l’apprenant.
Dans la relation didactique, l’agent de formation, vu comme enseignant
d’une matière, est responsable du contenu à faire apprendre (Martinand, 1987 ; cité
dans Reuter, 2010, p. 72), et de sa construction en tant qu’objet à enseigner
(Delcambre, 2010). L’agent de formation s’inscrit dans une posture divisée et
assujettie (Terrisse, Camus et Loizon, 2010), puisqu’il est divisé entre son histoire
personnelle et son devoir en tant qu’agent d’une organisation, et il est soumis aux
contraintes du contexte dans lequel il intervient (idem, 2010).
2.3.1.1 Transposition didactique
Il existe un écart entre les différents types de savoir, que nous pourrions
tracer sur un continuum allant (a) du savoir scientifique, (b) au savoir à enseigner et
(c) au savoir enseigné jusqu’au (d) savoir appris. Pour formaliser le passage d’un
niveau à l’autre, Chevallard et Joshua (1991) parlent d’ «apprêter» le contenu, car
l’élément devra subir certaines déformations en fonction de son placement sur le
continuum. Nous pourrions aussi parler de transformations adaptatives ou de
modifications du contenu pour le rendre apte à être enseigné. Pour consolider les
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2.3.1.2 Contenu d’enseignement
Pour rendre compte de la transformation du savoir, Terrisse, Camus et
Loizon (2010) présentent trois temps pour l’analyse du contenu qui sont (a) la
préparation, (b) la réalisation et (e) l’évaluation. L’importance de la préparation est
d’ailleurs soulignée par Metzler (2005) quand il annonce que les situations
favorables en intervention sont en partie la résultante d’une préparation efficace de
l’intervenant.
La préparation représente la phase de conception et de manipulation des
savoirs ante séance à des fins d’enseignement; une manipulation qui est centrée sur
ta) les contenus disciplinaires et (b) les conditions et contraintes (Amade-Escot,
2004; $arthou, 2003). En fait, elle comprend l’ensemble du sens, du contenu, de la
structure et du fonctionnement des savoirs dans les pratiques techniques (Martinand,
2001). C’est une démarche à rebours qui part du résultat final attendu pour aller
jusqu’aux tâches à présenter (Siedentop, 1994).
La réalisation, pour sa part, est observée dans une perspective clinique de
manière à confronter les choix de savoir à la réalité (Terrisse et coll., 2010). Même
s’il existe des tendances récurrentes, la pratique en situation de réalisation conserve
une part d’imprévisibilité et les praticiens une marge de manoeuvre qui ouvre à des
transformations (Poggi, Verscheure, Musard et Lenzen, 2010, p. 175). C’est pour
cela que la réalisation représente une occasion de mettre le savoir à « l’épreuve » et
de confronter l’intervenant à l’inadéquation de la situation ou bien les apprenants à
la transformation du savoir «dans le sens qui leur convient le mieux ou qui entre
dans leurs propres conceptions de l’activité » (Terrisse et cou., 2010, p. 145).
L’écart entre ce qui est prévu et ce qui est observé devient un premier outil,
utilisable en formation, par la combinaison d’observations de terrain et d’entretiens
avec les différents acteurs (Poggi et coll., 2010).
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Finalement, l’évaluation peut être présentée comme le deuxième outil qui
permet le remaniement du savoir ou l’ajustement de la logique didactique (Terrisse,
Camus et Loizon, 2010). En effet, l’évaluation de <d’après coup» est non
seulement un moyen «de revenir sur ce qui s’est passé, mais aussi d’en tirer des
enseignements nécessaires à un renouvellement des pratiques et, à terme, à un
changement, toujours espéré et difficilement atteint» (idem, 2010, p. 156). Ceci dit,
les analyses du contenu d’enseignement produisent des indicateurs, révélateurs de
qualité et d’adéquation plutôt que de solutions pratiques (Poggi, Verscheure,
Musard et Lenzen, 2010), d’où l’intérêt d’entretiens avec les acteurs que ce soit par
la recherche, la formation ou la supervision.
2.3.1.3 Critères de qualité
La relation didactique considère un rapport processus-produit dans lequel
l’action de l’enseignant et l’action de l’apprenant sont autonomes tout en étant liées
(Amade-Escot et Loquet, 2010). La conséquence au niveau des modalités de
construction du contenu est une focalisation sur l’action de l’apprenant lors de la
réalisation. Plusieurs dimensions ont été mises de l’avant pour effectuer une analyse
sur l’efficacité et l’adéquation du contenu construit, et plus particulièrement, une
analyse sur l’efficacité de la tâche (Siedentop, 1994).
Pour proposer des activités de qualité, nous présentons six critères de
qualité déterminés selon quatre catégories telles que (a) l’engagement moteur
(Brunelle, Tousignant et Godbout, 1996), (b) l’engagement cognitif (Viau, 2009),
(e) les impacts émotifs, comme le plaisir qu’elle procure au participant (Bmnelle et
Brunelle, 2012; Carlier, 2004) et (d) l’appartenance à un groupe (Avis du Comité
scientifique de Kino-Québec, 2011; Neufeld et Maté, 2005). Les six critères
guideront la conception du contenu ainsi que son évaluation.
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Ainsi, au niveau de l’action de l’apprenant, le dynamisme (Florence,
Bmnelle et Carlier, 1998; Florence, 1986) et l’engagement moteur (Brunelle,
Tousignant et Godbout, 1996) s’avèrent être deux critères sur lesquels se baser dans
la construction d’un contenu en activité physique.
Plus précisément, le critère du dynamisme réfère à une tâche «qui est
productrice de mouvements, de mouvements amples, où tout le corps (c’est-à-dire
de grandes masses musculaires) est impliqué, où il y a des déplacements et une prise
de possession de l’espace » (Florence et coli., 1998, p. 46). Pour sa part, le critère de
l’engagement moteur réfère au fait que le groupe de participants est engagé dans la
pratique d’activités motrices qui sont en rapport avec la matière à apprendre pendant
la séance (Brunelle, Tousignant et Godbout, 1996). À la différence du dynamisme
qui est un critère individuel, l’engagement moteur est un critère collectif.
À travers différentes observations de terrain, le critère d’inclusion a
démontré son importance. En effet, de nombreuses activités proposées en récréatif,
en loisir et en initiation sportive présentent des jeux d’exclusion (Stoloff, Brunelle,
Spallanzani et Roy, 2011), ‘c’est-à-dire des jeux basés sur l’élimination de joueurs
par la mort, la prison, la sortie du jeu, la position assise, ou encore toute forme
d’immobilisation. L’exclusion s’avère être une cause d’attente élevée conjointe à la
diminution du temps d’engagement moteur. De plus, l’exclusion va à l’encontre du
développement du sentiment d’appartenance à promouvoir pour développer des
habitudes de vie saines et actives, tel qu’indiqué dans l’Avis du comité scientifique
de Kino-Québec (2011). L’inclusion (Hichwa, 1998) devient donc un troisième
critère pour l’analyse du contenu, et fait référence au caractère inclusif de l’activité
soit par des règles sans élimination, soit par des règles qui permettent un retour au
jeu rapide dans le cas d’un jeu par exclusion.
La qualité d’une activité se réfère aux modalités de réalisation de la tâche
grâce au critère d’ouverture, rendant possible un engagement différencié des
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l’essayer et de l’expérimenter. L’originalité est communément la nouveauté d’une
tâche, mais peut aussi renvoyer à la combinaison inusitée de deux façons de faire
connues.
En résumé, l’analyse de la qualité du contenu construit par les intervenants
en activité physique peut être évaluée selon six critères de qualité qui trouvent leur
origine dans les théories de l’efficacité de l’intervention. Les six critères de qualité
retenus dans cette étude sont ta) le dynamisme, (b) l’engagement moteur,
(e) l’inclusion, (d) l’ouverture, (e) le défi ou la charge, et (f) l’originalité. Ces
derniers sont de précieux indicateurs lors de l’évaluation de la qualité d’une activité
et orientent les ajustements subséquents. Ainsi, dans le présent projet, afin d’amener
les intervenants experts à intégrer des pratiques de formation, le premier objectif de
supervision sera de les aider à améliorer la qualité des activités qu’ils proposent.
2.3.2 Au niveau de l’apprentissage le temps d’apprentissage
La relation d’apprentissage, deuxième axe de 1’ interrelation des pôles en
intervention éducative, représente la relation entre l’apprenant et la matière à
acquérir ou les contenus d’apprentissage. Elle représente les façons dont l’apprenant
procède pour (a) faire l’acquisition des connaissances et/ou des habiletés,
(b) développer des attitudes ou encore (e) intégrer des valeurs (Siedentop, 1994).
Depuis près d’une quarantaine d’années, le temps d’apprentissage (Brunelle,
Tousignant et Godbout, 1996) est un concept central du processus d’apprentissage
efficace. Il prend naissance en éducation et se propage peu à peu aux autres
domaines en activité physique et sportive.
2.3.2.1 Avènement du temps d’apprentissage en éducation
Le temps d’apprentissage (TA) est une notion que nous retenons des projets
de Beginning teacher evaÏuation study 1972-197$ (BTES), dirigé par fisher (1980).
Les chercheurs y définissent le TA comme étant « la quantité de temps pendant
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À la lumière de ces écrits, deux variables sont retenues pour déterminer la
qualité du temps d’apprentissage: la quantité de temps passé à réaliser une tâche et
la qualité du contenu offerte à l’apprenant. D’ailleurs, à l’heure actuelle, de
nombreux auteurs les présentent comme les variables les plus responsables des
acquisitions en apprentissage, et ce, dans la majeure partie des disciplines scolaires
confondues (Brunelle, Tousignant et Godbout, 1996; Dobbie et Fryer, 2009;
Gabrieli, 2010; Hoxby, Murarka et Kang, 2009; Metzler, 1990).
2.3.2.2 Diffusion à d’autres contextes d’intervention
Durant les années 1980, les études sur l’efficacité de l’enseignement se
poursuivent et les variables du temps d’apprentissage sont réinvesties en
entraînement sportif’ (Rate, 1980; Ritschard, 1983; Trudel et Brunelle, 1985).
Comme le résument Trudel et Côté (1994), «l’intervention doit être évaluée en
fonction de l’impact que produisent les décisions et les comportements de
l’intervenant sur les apprenants » (p. 288). L’ entraînement sportif est un contexte où
la performance prévaut, ce qui explique l’importance de connaître les conditions qui
favorisent les acquisitions motrices et le développement de l’intelligence tactique
des athlètes.
Le concept du temps d’apprentissage a été utilisé dans de nombreuses
études comme indicateur d’efficacité de l’intervention pour les sports collectifs
(Hockey sur glace: Martel, Spallanzani, Grenier et Bemier, 1993; Ritschard, 1983;
Volleybail : Stoloff, 2003; Football: Roy, Brunelle, Perreault, Desbiens,
Spallanzani et Turcotte, 2006; Toberer, Johrison, Dorsey, et Scanting, 2003; Trudel
et Brunelle, 1985), l’athlétisme (Rate, 1980); les sports aquatiques (Natation $
Martel, Spalïanzani, Grenier et Bemier, 1993), les sports de combat et les sports
individuels (Bowling: Breslin, Hodges et Williams, 2009; Tennis : Trépanier,
II est intéressant de constater ce réinvestissement, car la préoccupation pour le développement des
compétences d’intervenants en activité physique inclut les intervenants en sport.
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2005). Nous retiendrons la conclusion de Trudel et Côté (1994) sur le fait que «les
données actuelles disponibles tendent à démontrer que le jeune sportif passe moins
du tiers du temps à être engagé au plan moteur lors de ses séances
d’entraînement (...). Cette situation n’est probablement pas idéale... » (p. 294).
Dans les années 2000, le courant du temps d’apprentissage tend à se
propager en activité physique, devenant un indicateur majeur de la qualité de
l’intervention. La détérioration de la santé physique et mentale de la population a
mené plusieurs organisations gouvernementales à poser des actions concrètes et
fixer une quantité de temps hypothétiquement idéale pendant laquelle les jeunes
devraient pratiquer des activités physiques afin de rester en santé (Agence de santé
publique du Canada et Société canadienne de physiologie de l’exercice, 20 lia;
201 lb; Avis du Comité scientifique de Kino-Québec, 1999). Face à ce mouvement
de sensibilisation sur l’importance d’une vie physiquement active, quelques études
menées en activité physique au Québec ont réinvesti la notion du temps
d’apprentissage comme indicateur de la qualité de l’intervention, ciblant plus
particulièrement le temps d’engagement moteur (Beaudoin, 2005; Beaudoin,
Brunelle et Spallanzani, 2007; Stoloff, Brunelle, Spallanzani et Roy, 2011), en
réponse à une adaptation au contexte et aux objectifs différents. Le temps
d’engagement moteur des jeunes dans des activités adaptées devient, par là même,
l’indicateur cible.
Contrairement aux attentes, mais dans le même sens que les conclusions de
Trudel et Côté (1994), ces études font ressortir une faible proportion de temps
d’engagement moteur des jeunes durant les séances d’activités physiques et
sportives, tant en initiation à une discipline sportive (Stoloff et coll., 2011), qu’en
développement de la motricité ou en animation de jeux (Beaudoin, 2005). Les
conclusions font ressortir que les sources du faible engagement moteur dans une
séance sont dues, entre autres, à ta) de longues files d’attente (5 enfants et plus),
(b) des jeux d’exclusion, source d’attente, (c) de longues explications et consignes,
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(d) de nombreux arrêts de jeu, et (e) des délais dans la mise en action initiale (jrise
de présence, placement du matériel...).
En définitive, dans un éventail complexe de compétences professionnelles
(Spallanzani, 2003), l’efficacité de l’intervention réside dans la capacité de
l’intervenant à organiser et à structurer son activité tBrunelle et Brunelle, 2004)
pour permettre aux jeunes de s’engager physiquement dans des situations plaisantes
où ils vivent du succès «afin qu’ils profitent de tous les bienfaits d’être actifs et
adoptent un mode de vie saine» (Brunelle, 2011). C’est en leur offrant des
occasions d’expérience positive, stimulante et sécuritaire que les jeunes seront à
même de développer le goût pour l’activité physique (Avis du Comité scientifique
de Kino-Québec, 2011), ce qui contribuera éventuellement à une vie adulte
physiquement plus active.
2.3.2.3 Système d’analyse du temps d’apprentissage
Une version originale d’analyse du temps d’apprentissage fut présentée à la
fin des années 1979, lors d’un symposium sur la recherche par Siedentop, Birdwell
et Metzler (Brunelle, Tousignant et Godbout, 1996). Le système d’analyse
regroupait les catégories suivantes t ta) la méthode d’enseignement, tb) le
déroulement de la séance, (C) l’apprentissage de la matière, (d) l’engagement de
l’étudiant-cible et te) la difficulté de la tâche. Durant une dizaine d’années, plusieurs
modifications furent apportées au système d’analyse, de même qu’une traduction de
ce dernier en français. À la suite de plusieurs études en éducation physique et en
entraînement sportif, «il est apparu nécessaire de faire une remise à jour des
catégories du système et de leur définition pour les situer dans les perspectives
théoriques du temps d’apprentissage » (idem, 1996, p. 32).
Ainsi, les différentes études ont permis de mettre à jour des résultats de
terrain, reflet de ce qui se passe sur les plateaux en milieu scolaire ou sportif.
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1996, P. 40). Cette situation représente le temps alloué à la pratique d’habiletés
stratégiques ou techniques, la compétition ou encore le conditionnement physique.
Le système d’analyse du temps d’ apprentissage en contexte d’ intervention
exige de l’observateur qu’il prenne un ensemble de décisions qui se rapporte au type
de situation dans lequel se trouve le groupe, tel que nous venons de les mentionner.
Au-delà de cela, l’observateur va aussi avoir à prendre une décision en rapport au
comportement du participant-cible à l’intérieur du groupe et, dans certains cas, aux
indices sur la variable associée au temps d’apprentissage (type de tâche,
comportement de l’intervenant ou mode d’organisation).
2.3.2.4 Temps d’apprentissage en formation
Après avoir présenté ta) l’avènement du temps d’apprentissage, (b) sa
diffusion au contexte d’entraînement sportif et d’activité physique, et (c) le système
d’analyse du temps d’apprentissage, un nouveau questionnement se pose: qu’en est-
il pour le temps d’apprentissage en contexte de formation en intervention en activité
physique? La transposition d’un concept clé en intervention est sans doute à
valoriser lors de formations qui portent sur l’amélioration de la qualité de
l’intervention. S’inspirer des concepts utilisés en intervention semble logique. Tout
comme le mentionnent Brunelle, Tousignant et Godbout (1996), les catégories sont
à adapter de manière à répondre aux besoins nuancés de recherche et mettre en
évidence l’activité observée.
Ainsi, dans une perspective de formation, pour optimiser l’actualisation des
pratiques professionnelles (Jarvis, 2006), plusieurs auteurs mentionnent
l’importance d’utiliser le mode préférentiel d’apprentissage des intervenants en
activité physique, qui est l’expérimentation ou la mise en action (Charlier et
Charlier, 199$; Fleurance et Cotteaux, 1999; Perrenoud, 2000; Renard, 2000).
Comme le soulève Villeneuve,
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Ainsi, les compétences de base du formateur sont d’organiser l’atelier
pratique (espace, matériel, groupes) et de structurer l’activité pour favoriser un
temps d’expérimentation élevé. En considérant l’ensemble de ces éléments, dans ce
projet qui vise à aider des intervenants experts à intégrer des pratiques de formation,
le deuxième objectif de supervision sera de les aider à optimiser la répartition du
temps d’apprentissage en formation (TAEF) en fonction du canevas de formation.
2.3.3 Au niveau de la pratique réftexive
Tel que soulevé par Savoie-Zajc (2007), il est essentiel dans une démarche
visant à accompagner des ajustements de pratiques de prévoir et de fournir aux
participants «l’espace nécessaire de réflexion, de discussion dans un climat ouvert
et sécurisant pour que chacun puisse communiquer et partager avec les autres les
résultats de ses expérimentations et les réflexions suscitées » (p. 66).
La réflexion est définie comme une démarche initialement introspective,
effectuée dans un «effort pour maintenir le passé présent dans la conscience, pour
en analyser les composantes et les aspects, pour en discerner les causes, pour en
prévoir les conséquences et les effets » (Millet et Mourrai, 1995; cité dans Boutet,
2004, p. 8). Cette démarche introspective peut être assimilée à la symbolisation
évoquée par Villeneuve (1995), mais qui, pour devenir un processus intégrateur des
apprentissages, se termine par l’action expressive, vue comme une démarche
d’extériorisation.
2.3.3.1 Réflexion et développement professionnel
Il existe un rapport conflictuel entre les savoirs théoriques et les savoirs
pratiques, tel qu’évoqué par Schôn, en 1983, lorsqu’il décrivait la théorie sur les
hauts sommets, qui surplombe la vue et regarde en bas, la pratique dans les
marécages. Il existe aussi un rapport d’indépendance tel qu’évoqué par Kant, pour
qui «la théorie sans la pratique est aveugle; la pratique sans la théorie est
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impuissante » (cité dans Vermcrsch, 2004). Pour résorber la distance qui existe entre
la théorie et la pratique, la réflexion devient une clé maîtresse pour favoriser la
transformation de l’action (Boutet, 2004).
2.3.3.2 Des savoirs opérationnels aux savoirs réfléchis de l’action à la réflexion
En intervention éducative, les situations sont fortement changeantes et
imprévisibles (Boutet, 2004; Carlier, Borges et Delens, 2012). 11 n’existe pas de
solution toute faite qu’il suffirait de prescrire et d’appliquer (Deum, 2004).
D’ailleurs, Brunelle et Brunelle (2004) nous interpellent sur le fait qu’il existe des
situations d’intervention où «les compétences de base de même que les savoirs
théoriques ne peuvent s’appliquer comme tels pour solutionner les problèmes
rencontrés » (p. 13).
En raison de l’aspect incertain, imprévisible et instable de l’intervention en
activité physique de «nouveaux savoirs s’élaborent à partir des expériences vécues
sur le terrain » (Bninelle et Brunelle, 2004, p. 13). Ce phénomène est aussi identifié
dans une diversité de domaines, où l’action est source d’apprentissages situés
(Bourassa, Serre et Ross, 2007; St-Arnaud, 1992).
Pour comprendre l’action pédagogique située, il est de mise de formaliser
la pratique issue d’une expérience par l’analyse de la pratique (Perrenoud, 2000). Le
processus de formalisation de la pratique par la réflexion se fait par un aller-retour
entre l’action et la réflexion (Brunelle et Brunelle, 2004), initié et maintenu par un
questionnement qui vise à provoquer une analyse en cours d’action ou après
celle-ci. À cet effet, Boutet (2004) présente la réflexion comme une composante
transformatrice de l’action dans un modèle enrichi du cycle de l’apprentissage
expérientiel de Kolb (1984). Il configure une représentation bidimensioimelle entre
la saisie de la réalité, symbolisée par le vecteur pratique-théorie, et la transformation
de la réalité, symbolisée par le vecteur action-réflexion.
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La finalité de la formalisation du savoir est d’intérioriser une posture de
praticien réflexif (Schôn, 1994), de manière à réinvestir ce savoir dans la pratique
future. Ceci dit, tel que décrit précédemment, l’analyse de la pratique comme seule
dimension de la pratique réflexive dote le praticien de savoirs réfléchis (Brunelle et
Brunelle, 2004). La construction du savoir réfléchi est un passage par où circule
l’expérimentation. Lorsque ce savoir s’étend au-delà de la seule situation analysée
par une confrontation ou une comparaison à la théorie et à d’autres situations
vécues, alors le praticien réflexif accède au savoir d’expérience (Cifali, 2001;
Perrenoud, 2000), aussi nommée savoir d’action (Brunelle et Brunelle, 2004) ou
savoirs réflexifs (Charlier, 2000).
2.3.3.3 Des savoirs réfléchis aux savoirs d’expérience: de la réflexion à la
réflexivité
Tout comme le savoir réfléchi est issu du processus de formalisation de la
pratique qui se fait par un aller-retour entre l’action et la réflexion, le savoir
d’expérience est issu du processus de réflexion sur la formalisation d’un savoir
réfléchi en vue de le réinvestir dans d’autres situations. Perrenoud (2000) parle de
capitaliser le savoir réfléchi pour construire un répertoire d’action (aussi appelé
répertoire de ressources), de manière à faire face à des situations qui ont déjà posé
problème (Brunelle et Brunelle, 2004).
Les auteurs s’accordent pour dire que le praticien réflexif converse avec les
situations problématiques en questionnant des problématiques, puis tente d’y
répondre (Schôn, 1994). Boutet (2004) donne même l’image d’un dialogue avec les
situations dans lesquelles le praticien intervient. Le praticien réflexif peut
fonctionner par ta) modélisation, (b) symbolisation, (c) schématisation,
(d) généralisation, (e) classification.., tant que la construction des savoirs
d’expérience est continuelle, tout au long de sa carrière professionnelle (Brunelle et
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2.4 OBJECflFS DE RECHERCHE
La dynamique particulière dc la supervision pédagogique nous amène à
mobiliser les savoirs issus du processus cyclique pour réguler l’action et la
formation au fur et à mesure des cycles par le réinvestissement des savoirs
mobilisés. Les objectifs de recherche qui en découle sont de:
1) Décrire l’évolution de la qualité des activités proposées par les
formateurs au cours de la supervision pédagogique classique, à la
lumière des critères de qualité.
2) Décrire l’évolution de la répartition du temps d’apprentissage en
formation (TAEF) au cours de la supervision pédagogique classique.
3) Dresser le portrait des moyens mis en oeuvre par les formateurs pour
susciter la réflexion des participants.
C’est en fonction de ces objectifs que nous décrirons le processus de supervision
pédagogique classique offert aux intervenants experts et que nous identifierons les
indicateurs de changement de leur pratique.
rSL
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TROISIÈME CHAPITRE : MÉTHODOLOGIE
Dans ce chapitre, nous démontrerons l’adéquation de la trame
méthodologique empruntée tout au long de ce projet pour répondre à la question de
recherche suivante «comment aider les intervenants experts à intégrer les
pratiques de formation priorisées par les responsables des journées de
perfectionnement en vue du partage de leur savoir auprès de leurs collègues?»
Qi24). À ces fins, le chapitre est composé de cinq parties. La première partie portera
sur le contexte de recherche. Dans cette partie nous présenterons la nature de la
recherche, puis les responsables des journées de perfectionnement et les participants
de l’étude’. Ensuite, nous énumèrerons les postures assumées par la doctorante. La
deuxième partie sera consacrée à la description de l’instrumentation choisie au cours
de l’étude pour répondre aux trois objectifs de recherche. Puis, une troisième partie
portera sur la présentation des cycles de recherche-action, pour ensuite, détailler la
démarche de recherche en fonction de chaque cycle et de leurs étapes respectives
dans une quatrième partie. Une fois la démarche clarifiée, nous identifierons les
précautions méthodologiques préconisées pour ce projet à l’intérieur de la
cinquième partie.
3.1 CONTEXTE DE RECHERCHE
La partie suivante entend clarifier le contexte dans lequel prend place le
projet doctoral afin de comprendre les choix méthodologiques subséquents. Dans
cette partie, nous allons présenter le contexte de recherche dans son ensemble en
ta) faisant état de la nature de la recherche, (b) présentant les responsables des
Les participants à l’étude sont les fonnateurs, à différencier des participants des journées de
perfectionnement qui sont les intervenants en formation.
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journées, puis (c) les participants de cette étude en spécifiant leur provenance et leur
expertise, pour finir en (d) précisant les postures de la doctorante.
3.1.1 Nature de la recherche
Inséré dans le projet de formation offert par la Faculté d’éducation
physique et sportive de l’Université de Sherbrooke, le présent projet doctoral cible
un segment en particulier. Ce segment est la portion de la recherche ciblée sur le
processus de supervision pédagogique classique offert aux formateurs afin de les
aider dans leur passage d’intervenants de terrain à formateurs en activité physique.
Dans cette optique, nous croyons que la recherche-action représente une stratégie de
recherche appropriée pour formaliser les conditions d’accompagnement et aider un
praticien à devenir formateur dans une perspective de partage de savoirs et de
savoir-faire au sein d’une communauté de pratique.
Comme le mentionne Charlier (2001), une recherche-action ayant la
formation comme noyau consiste en l’articulation de trois démarches créant des
interactions multiples : (a) l’action, (b) la formation et (c) la recherche. Dans ce
processus triptyque, une interaction constante entre la chercheuse et les formés a
lieu. Ainsi, la démarche proposée aux formés est (a) participative, car elle les
implique au niveau du processus de recherche; (b) régulée, car elle est basée sur
l’alternance entre la planification, l’expérimentation et l’observation de leur activité
ainsi que la réflexion; et (c) structurée, par le fait qu’elle est basée sur un canevas de
formation et sur les résultats d’observation, servant de repères pour mobiliser les
savoirs issus de l’action et les réinvestir dans le processus de supervision offert aux
intervenants experts.
3.1.2 Responsables des journées de perfectionnement
Les cinq spécialistes en activité physique, responsables des journées de
perfectionnement, sont deux membres de l’organisme Québec en Forme, proches
81
des milieux, et trois professeurs universitaires. Ces cinq spécialistes ne sont pas les
participants de l’étude, mais plutôt les organisateurs des journées qui collaborent au
projet global. Les membres de l’organisme Québec en Forme impliqués dans ce
projet reconnaissent l’atout d’avoir des agents des milieux qui soient partenaires
dans la démarche de réflexion et d’opérationnalisation d’une communauté de
pratique pour et par les intervenants des milieux. Ils apportent un regard de
l’intérieur. Ce sont deux experts en activité physique et des acteurs précieux pour la
solidité et la validité du projet, dont les connaissances permettent d’interpréter les
situations vécues. À l’instar de Lavoie, Marquis et Laurin (1996), les acteurs d’une
recherche-action sont importants de par «leur talent, leurs capacités, leurs
expériences et leurs relations particulières face à la situation problématique »
(p. 149), ce qui offre ici un angle de vue spécifique à la réalité des milieux. Ils
collaborent à chaque étape de la recherche-action, soit à ta) la conceptualisation,
(b) la création et (c) l’évaluation des journées de perfectionnement.
Un des membres est conseiller provincial en activité physique pour Québec
en Forme depuis six ans après avoir été conseiller régional. Il détient un
baccalauréat en kinésiologie. De plus, il oeuvre en tant qu’entraîneur de baseball
auprès des jeunes depuis plus d’une quinzaine d’années. La deuxième actrice est
l’adjointe au conseiller provincial depuis cinq ans et a aussi débuté comme
conseillère régionale. Elle détient un baccalauréat en psychomotricité. À l’heure
actuelle, elle occupe une place importante sur le plan de la formation en
psychomotricité au Québec, en collaboration avec un des professeurs universitaires
du projet.
Deux professeurs universitaires et une doctorante sont impliqués dans la
recherche-action, les trois étant spécialistes en formation d’intervenants en activité
physique. Un premier acteur est professeur titulaire de la Faculté d’éducation
physique et sportive de l’Université de $herbrooke. Il évolue dans le milieu de
l’intervention éducative en activité physique depuis plus de 30 ans. Il a initié la
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Comme il est résumé dans le tableau 1, ce noyau de cinq personnes
collabore toute la durée du projet.
Tableau 1
Présentation des responsables des journées de perfectionnement et de la
communauté de pratique pour intervenants en activité physique
Poste Lieu Organisme
Conseiller provincial Trois-Rivières Québec en forme
Adjointe au conseiller provincial et
.
. . . Quebec Quebec en formeformatrice en psvchomomcite
Doyen et professeur titulaire en Université de
. - . . . . Sherbrookeintervention en activite physique $herbrooke
Professeur titulaire et spécialiste en
..., Université du Québec
. . Trois-Rivierespsychomotncite Trois-Rivieres
Doct orante et formatrice en intervention Université de
. . . .
. Sherbrooke
educative en activite physique Sherbrooke
3.1.3 Participants
Les participants à la recherche-action sont quatre intervenants en activité
physique qui oeuvrent auprès de jeunes de quatre à douze ans. Ils proviennent de
quatre régions du Québec soit ta) la Capitale-Nationale (Québec), (b) la Mauricie
(Trois-Rivières), (e) l’Outaouais (Gatineau) et (U) la région de Montréal (Montréal).
Le recrutement s’est fait par l’intermédiaire des acteurs des milieux qui sont en lien
avec les agents de développement et les coordonnateurs des regroupements
régionaux. Nous avons sélectionné quatre participants sur la douzaine qui avaient
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responsable de l’atelier “jouer au yoga”. Elle est intervenante en activité physique et
oeuvre à Gatineau auprès d’une large clientèle allant de 15 mois à 16 ans. Elle a mis
sur pied sa propre entreprise depuis maintenant cinq ans, lui permettant d’offrir des
séances de yoga aux petits et aux adolescents.
Cinq critères ont permis de cibler et de sélectionner les participants. Ces
critères sont ta) la qualité des activités1 qu’ils proposent en séance d’activité
physique; (b) le lien significatif2 qu’ils entretiennent avec les jeunes auprès desquels
ils interviennent; (c) le rôle de modèle en intervention qu’ils jouent dans leur milieu
(identifié par les personnes auprès desquelles ils travaillent); (d) leur expérience
d’ au moins trois ans en intervention; et (e) leur niveau de formation (minimalement
les formations “A QUA” sur l’Amélioration de la Qualité de l’Animation en activité
physique, ou de psychomotricité). À ce point-ci, nous rappelons que ce sont les
milieux qui ont proposé leurs intervenants vedettes, et ce, grâce à la stratégie de
réseautage.
Ces participants sont principalement reconnus pour une discipline ou une
activité en particulier qui devient, par là même, leur richesse et leur savoir-faire à
partager et à transmettre. Le choix des ateliers pratiques est basé sur cette richesse.
Par le fait même, lors de la première édition du Perfectionnement en mouvement
(PEM), les activités proposées aux ateliers pratiques sont ta) le rythme-équilibre,
(b) le yoga pour enfants, (c) la corde à sauter et (d) le mini-tennis. Dès leur
consentement de participation au projet, les intervenants experts adoptent un rôle de
formateur. Ainsi, à partir de ce point du document, ces intervenants seront identifiés
et nommés “formateurs” en référence à leur nouveau rôle.
1 La qualité des activités est déterminée par la présence des critères de qualité, présentés et définis en
glossaire.
2 La présence du lien significatif entre l’intervenant et ses jeunes est laissée à la discrétion du décideur
local. Dans la présente étude, nous ne dictons pas de critère spécifique pour l’appréciation du lien.
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qu’acteur universitaire ainsi que membre de l’équipe de direction. Le codirecteur de
la doctorante est professeur titulaire de renom dans les champs qui articulent la
formation des maîtres, les méthodes d’enseignement et les approches
psychopédagogiques. Il agit en tant qu’expert en accompagnement et membre de
l’équipe de direction. La richesse de cette équipe de direction est l’accès à un expert
impliqué dans le processus de recherche-action, et un expert qui est détaché.
3.2 INSTRUMENTATION
La nature de la recherche-action implique une variété de méthodes de
collecte de données pour répondre aux divers objectifs de recherche. Ainsi, dans la
partie qui suit, nous décrirons les quatre instruments utilisés au cours de la recherche,
que nous replacerons ensuite dans la démarche de recherche-action.
3.2.1 Liste de vérification combinée à l’échelle d’appréciation
Pour évaluer la qualité des activités proposées par les formateurs, nous
avons utilisé une technique d’observation directe à catégories prédéterminées qui
s’inspire de la liste de vérification combinée à une échelle d’appréciation (Lavoie,
Marquis et Laurin, 1996; Siedentop, 1994). Cette technique originale a un double
apport. Tout d’abord, le fait d’avoir une liste de vérification nous offre l’occasion de
vérifier la présence ou l’absence des critères de qualité prédéterminés par l’équipe
de recherche. Elle est également facile à dresser grâce à ces catégories cibles servant
d’indicateurs de qualité, et facile à utiliser pour la chercheuse. Ceci dit, la liste de
vérification à elle seule est une forme élémentaire de prélèvement d’informations
(Brunelle, Drouin, Godbout et Tousignant, 198$). C’est pourquoi la combiner à une
échelle d’appréciation permet d’indiquer l’importance relative de chaque critère. La
qualité s’apprécie selon une échelle à trois niveaux, allant respectivement de « 1-
peu », à « 2-moyen », à «3-élevé ». Ainsi, l’échelle d’appréciation donne une
estimation quantitative quant au degré de présence ou d’absence des critères étudiés.
8$
Afin de nous guider dans l’observation, nous avons développé une grille
d’observation intitulée «la grille critériée », car elle se base sur des critères précis
et prédéterminés ($toloff, Brunelle, Spallanzani et Roy, 2011), que nous présentons
dans le tableau 3 à la page suivante. Cet instrument sera utilisé afin d’évaluer la
qualité du contenu des activités proposées par les formateurs.
Tableau 3
Présentation de la grille critériée
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Pour connaître la qualité de l’activité proposée par chaque formateur, la
grille critériée énumère les six critères de qualité’ servant d’indicateurs dans la
première colonne. La deuxième colonne présente l’échelle d’appréciation à trois
niveaux (1, 2 et 3) pour juger de la qualité de présence du critère dans l’activité
(annexe 4). Enfin, la troisième colonne est attribuée aux commentaires. Elle donne
l’occasion de cibler les critères de qualité qui s’avèrent être problématiques,
principalement ceux cotés « 1» indiquant que l’activité contient peu ce critère, et de
proposer des alternatives.
3.2.2 Enregistrement de la durée
Pour coder la répartition du temps durant les ateliers, nous avons utilisé une
technique d’observation directe à catégories prédéterminées basée sur
l’enregistrement de la durée. Cette technique consiste à mesurer «le temps pendant
lequel un comportement ou un évènement se manifeste réellement» (Brnnelle,
Tousignant et Godbout, 1996, p. 154). Les avantages de l’enregistrement de la durée
sont de quantifier la répartition du temps alloué à chaque situation précisé dans le
canevas, c’est-à-dire (a) la préparation, (b) l’expérimentation et (c) la réflexion, en
donnant une mesure juste de la réalité observée (idem, 1996), et d’obtenir
l’importance relative de chacune d’elle. De plus, mesurer le temps d’apprentissage
est un concept pertinent pour connaître l’efficacité de l’intervention, car il indique la
capacité du formateur à garder les participants actifs dans ta) des tâches appropriées
et (b) en lien avec les objectifs de formation
— ce qui représente deux conditions
essentielles à l’acquisition de nouveaux savoir-faire (Metzler, 1990, p. 102).
Représentative des conditions d’observation en formation, la grille
d’observation du système d’analyse du temps d’apprentissage (SATA) a été utilisée
1 La description des six critères de qualité se trouve au chapitre 2, section 2.1.3, et leur définition
opérationnelle est dans le glossaire.
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d’analyse du temps d’apprentissage — SATA — (Brunelle, Tousignant et Godbout,
1996). Les situations de la séance et les comportements du formateur sont codés
simultanément. Les définitions opérationnelles des catégories prédéterminées de la
grille ont été placées en annexe 5 afin d’alléger le texte, et sont énumérées dans le
tableau 4 ci-dessous.
Tableau 4
Énumération des catégories prédéterminées de la grille critériée
CATÉGORIES PRÉDÉTERMINÉES POUR LE CODAGE DU TEMPS
ALLOUÉ À CHAQUE SITUATION ET COMPORTEMENT EN ATELIER
Situations Comportements Abréïatious
Accueillir Acc
Préparation (P) Capter l’attention CA
Situer S
Démontrer D








Pour les catégories prédéterminées sur les situations en atelier pratique,
nôus avons repris et ajusté les définitions opérationnelles présentées par Desbiens et
ses collègues (2005). Nous retrouvons les situations remaniées1 sur (a) la
Les catégories utilisées initialement en intervention sont la préparation, la réalisation et l’intégration
(Desbiens, Roy, Spallanzani, Brunelle, et Lacasse, 2005). Nous avons remanié la terminologie et ajusté
les définitions pour nous adapter à la terminologie utilisée en formation continue.
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formateurs (annexe 1). Cette méthode nous permet de colliger les données
spécifiques issues des interactions entre les formateurs et les participants (Baribeau,
2009), et nous permet d’obtenir un portrait valide du contenu du discours des
formateurs (Mucchielli, 2004). Le détail de la démarche de recueil et du corpus des
données est spécifié au chapitre 3.4.4 (p.105).
Dans la démarche choisie pour identifier et connaître le discours du
formateur, il était intéressant de procéder par analyse thématique pour que la
réduction des données par thèmes (Paillé et Mucchielli, 200$). Dans l’analyse
thématique, «la thématisation constitue l’opération centrale de la méthode, à savoir
la transposition d’un corpus donné en un certain nombre de thèmes représentatifs du
contenu analysé, et ce, en rapport avec l’orientation de recherche (la
problématique) » (idem, 200$, p. 162).
Pour arriver à une thématisation valide, de nombreuses étapes de codage
ont eu lieu. En premier lieu, la chercheuse a développé ses compétences de codage
sur un échantillon. Cette première étape a permis le repérage des thèmes initiaux et
la création d’une démarche systématique pour la chercheuse. Ce processus a débuté
sur le support logiciel NVivo7 pour la classification générique, puis sur support
papier pour limiter la cadre plutôt rigide du logiciel.
En deuxième lieu, la chercheuse a analysé le corpus total pour une
documentation exhaustive des thèmes. Six étapes ont caractérisé notre processus
d’analyse, soit:
a) Les lectures flottantes sur support papier où il s’agit de «lire et relire les
documents pour tenter de bien saisir leur message apparent» (Savoie-Zajc,
2000, p. 101);
b) Le repérage des thèmes émergents suivi de leur définition opérationnelle pour
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du projet par la superviseure’. Il a permis d’avoir une mémoire vive (Savoie-Zajc,
2004) sur l’évolution des comportements des formateurs, de telle sorte qu’à la fin du
processus, la chercheuse a pu retracer les évènements survenus et ses réflexions
faites tout au long du processus d’accompagnement. Comme le recommande
Savoie-Zajc (2004), les notes de site ont été prises pour consigner les faits de
terrain, et les notes personnelles pour les impressions, les sensations et les prises de
conscience de la superviseure.
Pour corroborer le contenu du journal de bord, les contenus des rencontres
de concertation sous forme de rapports approuvés (n=16) ont été utilisés afin de
documenter de manière systématique et exhaustive les préoccupations et les
décisions prises par les responsables des journées au cours des négociations (Paillé,
1994). Pour clarifier l’importance de cet ajout, nous précisons que les rencontres de
concertation sont les moments où l’équipe des responsables des journées se réunit
pour discuter et évaluer les détails du projet, que ce soit au niveau de ta) la
logistique, (b) l’organisation, (e) du budget, ainsi qu’au niveau de
(d) l’accompagnement des formateurs.
3.3 PRÉSENTATION DES CYCLES DE LA RECHERCHE-ACTION
Dans la prochaine partie, nous allons cerner le processus de la recherche-
action dans son ensemble. Il se compose de trois cycles de recherche, chacun
composé de trois étapes itératives. Après avoir décrit le modèle de référence, nous
l’appliquerons à notre étude et expliquerons les trois cycles de recherche, à savoir les
cycles de (a) familiarisation, (b) pratique, et (e) prestation.
1 Nous rappelons que la supervision est un des rôles assumés par la doctorante, tout comme ses rôles
de chercheuse et de coordonnatrice. Nous voulons distinguer les différentes postures prises au cours de
la recherche.
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Nous y préciserons les orientations’ de formation et les orientations de
recherche applicables pour chacun des cycles précédents, à savoir les étapes de
ta) planification, (b) actionlobservation, et (e) réflexion. Une fois les cycles et les
étapes connus du lecteur, nous présenterons, dans la partie suivante, la démarche de
collecte de données en lien avec les cycles et les étapes.
3.3.1 Modèle de Kemmis et McTaggart
Pour l’atteinte des objectifs, l’étude doctorale s’inscrit dans un processus de
cycle “spiral”, typique de la recherche-action lors de résolution de problème en
milieu naturel, car l’évaluation des résultats obtenus et les réajustements des façons
de faire sont continus, jusqu’à la résolution du problème (Lavoie, Marquis et Laurin,
1996). Concrètement, les cycles de la recherche-action s’opérationnalisent au
travers d’un modèle logique, structuré et expérientiel emprunté à Kemmis et
McTaggart (198$; traduit dans Lavoie et coll., 1996, p.82). Ce modèle est
avantageux, car il offre «un protocole de recherche-action qui intègre le chercheur
et le terrain de recherche à l’intérieur du processus méthodologique de la recherche-
action » (Côté-Thibault, 1991, p. 52).
1
N o u s
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l e
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d ’ o r i e n t a t i o n
p o u r
d é s i g n e r
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n
Tiré de : Kemmis et McTaggart (1988, p. 11), traduit par Lavoie, Marquis et Laurin
(1996, p. $2).
La spirale de la recherche-action de Kemmis et McTaggart (198$) est une
démarche composée de trois étapes itératives, que nous présentons dans la figure 3.
Nous y retrouvons dans le schéma (1) la planification, qui correspond dans notre
étude, à l’élaboration d’un plan d’action basé sur les objectifs, les moyens et les
ressources pour les atteindre; (2) l’action et l’observation, qui correspondent à la
mise en oeuvre du plan d’action et à son analyse en rapport avec les objectifs fixés;
et (3) la réflexion, qui correspond à l’examen conscient de ce qui a été vécu durant




Figure 3 Spirale initiale de Kemmis et McTaggart (1988) en cycles successifs
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Figure 4 : Cycles de la recherche-action
Une particularité à celle étude est que les cycles de recherche vont évoluer
simultanément aux cycles de supervision pédagogique classique, puisqu’elle tient
lieu de modèle d’accompagnement en vue de l’intégration des pratiques de
formation par les formateurs. En conséquence, la présentation des cycles est à
doubles niveaux sur ta) la formation et (b) la recherche.
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Les étapes de cette période individuelle sont donc ta) le contact initial; (b) le
consentement de participation; (c) la sélection d’une activité à succès; et (d) la fiche
descriptive de l’activité. Cette étape correspond à l’étape de planification initiale
dans la figure à la page 77.
En février 2010, une période collective a débuté. Elle correspond à l’étape
d’action et d’observation (figure 4). La rencontre de l’ensemble des personnes
impliquées a eu lieu à la faculté d’éducation physique et sportive de l’Université de
$herbrooke les 11 et 12 février. À celle occasion, les formateurs, les conférenciers et
les responsables des journées ont été convoqués. Durant la matinée du 11 février, les
personnes se sont présentées, puis le programme de formation leur a été présenté en
abordant ta) la philosophie sur le partage et la passion derrière un tel projet, (b) le
thème de ??la qualité’ au coeur de l’édition 2010, (e) les objectifs du
perfectionnement en mouvement, (e) la structure des journées et (d) le rôle de
chacun. Ensuite, une période de développement de connaissances a été assumée par
les spécialistes universitaires, qui ont donné tour à tour leur conférence sur (a) le
développement de la motricité, (b) la responsabilisation et (e) les critères de qualité
d’une activité. Ces présentations théoriques ont précédé la présentation du canevas
de formation’ sur laquelle les formateurs allaient se baser pour construire les ateliers
pratiques. Ainsi, les éléments de familiarisation durant cette rencontre collective
sont (a) les personnes impliquées; (b) le programme de formation; (e) le contenu des
conférences; et (d) le canevas de formation (et de réflexion).
Par la suite, une évaluation des activités à succès a été faite par les
formateurs en fonction des informations transmises en matinée, ce qui correspond à
l’étape de réflexion (figure 4). Les formateurs ont ainsi eu l’occasion d’ajuster leur
activité initiale de façon à l’adapter aux nouvelles informations.
1 Nous rappelons que le canevas de formation est décrit en annexe 1 et représente la répartition des
trois situations de l’atelier ((a) préparation, (b) expérimentation, (c) réflexion) et le temps relatif à
accorder à chaque situation.
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là, ils disposaient de cinquante (50) minutes pour animer leur atelier à tour de rôle.
Ainsi, pour chaque prestation, les formateurs qui ne présentaient pas étaient en
observation-participante. À la fin de chacune des prestations, une période était
consacrée à la réflexion collective sur (a) les impressions et les observations (vécu);
(b) l’identification des éléments porteurs de succès (rejiexion); et (c) l’identification
des stratégies d’action à réinvestir dans la prestation future (rejiexivité).
Ainsi, ce cycle consiste en une alternance (a) de pratique d’animation de
l’atelier avec les formateurs qui présentent à tour de rôle; (b) d’observation
participante durant la pratique des autres formateurs; (e) d’évaluation de la qualité
de la prestation par réflexion collective et confrontation positive d’idées; et
(d) d’ajustements pour l’amélioration de la qualité de la prestation. Cette alternance
entre la pratique, l’observation-participante, l’évaluation et l’ajustement représente
les trois étapes du cycle de pratique, à savoir la planification (description révisée de
l’activité à succès), l’action et l’observation (la prestation et l’observation-
participante en situation contrôlée), suivies de la réflexion sur ce qui a été vécu
(figure 6).
À la suite des situations vécues collectivement, une analyse rigoureuse des
présentations filmées des formateurs en situation contrôlée a mené à une période
individuelle de réflexion. En effet, les résultats de chaque observation ont été
présentés, discutés, et interprétés avec chaque formateur durant des rencontres
individuelles de supervision, via Skype, deux à trois suivants leur présentation. Cet
accompagnement individualisé consistait à cibler et ajuster les aspects à améliorer
pour chaque formateur selon leurs propres forces et faiblesses pour les aider à offrir
une prestation de qualité en mars.
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réfléchir sur leur prestation, de l’autoévaluer pour l’ajuster au besoin en vue de la
prestation suivante.
Ainsi, nous retrouvons l’alternance ta) des prestations animées par les
formateurs de manière autonome; (b) de l’auto-observation de leur prestation; (c) de
Y’ autoévaluation de la qualité de leur prestation grâce à un temps de réflexion entre
les ateliers; et (d) de l’auto-ajustement dans le cas où ils décident que cela pourrait
être bénéfique pour l’atelier ou l’expérience des participants. Comme aux cycles
précédents, cette alternance représente les trois étapes du cycle à savoir la
planification (description finale de l’activité à succès), l’action et l’observation (la
prestation et l’auto-observation en situation réelle), suivies de la réflexion sur ce qui
a été vécu.
3.4 DÉMARCHE DE RECHERCHE-ACTION
En raison du caractère évolutif de l’étude, certains instruments sont utilisés
à plusieurs moments pour déterminer de manière objective l’évolution des objets à
l’étude sur (a) la qualité des activités et (b) la répartition du temps d’apprentissage
en formation. Pour compléter, d’autres instruments sont utilisés en continu pour
garder des traces tout au long du processus dynamique de la recherche-action. La
prochaine partie se subdivise en quatre sections qui présentent la démarche de
collecte de données et leur analyse.
3.4.1 Démarche complète
Dans un premier temps, nous voulons schématiser la démarche complète de
recherche-action, présentée dans la figure 8 ci-dessous, pour montrer les orientations
prises à chaque cycle et à chaque étape.
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données s’est déroulée en trois temps. Une première évaluation a eu lieu au cycle de
familiarisation pour apprécier la qualité des activités que les formateurs ont
sélectionnées. Nous rappelons que lors du premier contact, nous leur avons
demandé de fournir une fiche descriptive de l’activité initiale. C’est ce que nous
appelons “l’activité initiale”, c’est-à-dire le contenu proposé par les formateurs au
cycle de familiarisation (n=3)’. La grille critériée (présentée dans le tableau 3 à la
page $1) a été utilisée une première fois au mois de janvier 2010.
Ensuite, les formateurs ont vécu la période de développement de
connaissances (théoriques et programme des journées de perfectionnement) suivi
d’une période d’ajustement de leur contenu en fonction des connaissances qui
venaient de leur être présentées. Une deuxième évaluation de l’activité a eu lieu
pour valider les ajustements apportés. Ils ont présenté leur activité en gymnase.
C’est ce que nous appelons l’activité révisée, correspondant à l’activité proposée par
les formateurs au cycle de pratique (n =4). La grille critériée a été utilisée une
deuxième fois au mois de février 2010.
Enfin, à la suite de la pratique et de l’analyse des résultats d’observation, ils
ont procédé à nouveau aux ajustements finaux de manière à présenter une activité de
qualité en prestation. Une troisième évaluation a eu lieu pour valider la qualité de
l’activité proposée en situation réelle de prestation. C’est ce que nous appelons
l’activité finale, correspondant à l’activité proposée par les formateurs au cycle de
prestation (n=4). La grille critériée a été utilisée une dernière fois au mois de mars
2010.
En ce qui concerne l’analyse des données, nous avons utilisé l’analyse
statistique descriptive pour faire ressortir l’évolution de la qualité des activités de
formation au cours de la supervision. Nous avons regroupé les activités en
considérant les moments de l’évaluation. Il en résulte une analyse statistique
‘ Le total des fiches descriptives reçu est de trois, car une personne n’a pas remis sa fiche.
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fait grâce à une caméra avec un micro placée dans un angle du terrain où le
formateur présentait son activité. Cela permettait de capter une vue d’ensemble du
groupe. Les enregistrements donnent un total de 14 interventions équivalant à
12 heures (720 minutes) de bandes vidéo à analyser (n=4 en pratique et n=10’ en
prestation). Elles ont été compilées en différé pour garantir une meilleure fidélité.
L’ analyse statistique descriptive nous permet de faire ressortir l’évolution
de la répartition du temps en atelier au cours de la supervision. Au total, 14
tableaux-résultats ont été produits. Nous avons regroupé les activités en considérant
les moments d’observation. Il en résulte une analyse statistique descriptive (a) des
ateliers au cycle de pratique (n=4), et (b) des ateliers au cycle de prestation (n= 10).
Notre intention est (a) de dégager les tendances des formateurs sur le temps qu’ils
allouent à chaque situation, (b) d’identifier les écarts et (c) de valider l’impact de la
supervision. Pour assurer la fidélité des résultats, la chercheuse a procédé à un
deuxième codage à la fin du processus de collecte de données sur les ateliers en
pratique et en prestation. En appliquant la formule,
[Nombre de minutes (observation #1) / nombre de minutes (observation #2)] x 100
le coefficient de fidélité intrajuge entre les deux codages est de 89%. Cela permet de
confirmer la fidélité des résultats grâce à la conformité à plus de 80% des résultats
obtenus entre deux codages d’une même séance (Deslauriers, 1991). Ici aussi, nous
avons mis en lien (a) les résultats obtenus par enregistrement de la durée avec (b) les
évènements décrits dans le journal de bord de la superviseure et (e) les rapports de
concertation.
‘Deux formateurs ont animé trois fois en matinée (n=2x3) et deux animateurs ont animé deux fois en
après-midi (n2x2).
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3.5.2 Par rapport à la réalisation de la recherche
Dans la même perspective décrite par Brunelle (1993), la valeur d’une
recherche qualitative dépend en bonne partie de son degré de crédibilité, c’est-à-dire
la confiance que le lecteur accorde aux faits rapportés. Pour répondre à cette
exigence, trois précautions ont été prises, soit ta) la durée, (b) l’intensité et (e) le
moment des observations en recherche-action (Bogdan et Biklen, 1992; Brunelle,
1993; Lincoln et Guba, 1985). Pour la durée, nous avons observé la totalité des
ateliers. Pour l’intensité, nous avons observé en différé de manière à être plus en
contrôle du codage et des prises de décisions qui en découlent. Enfin, nous nous
sommes assurés de choisir les moments les plus significatifs dans la démarche de
supervision pour cibler les moments d’observation ou d’évaluation.
Aussi, l’objectivation de la démarche et des résultats, c’est-à-dire la
perspective partagée par les acteurs du projet, a été assurée par une interaction
continue entre les acteurs tout au long du projet et une communication productive
pour la fonnulation d’actions à entreprendre. Cette précaution menait au consensus
des responsables des journées et à une action concertée, deux éléments essentiels au
changement (Laperrière, 1997). De plus, la triangulation des méthodes ainsi que la
réflexivité sur le processus avec son équipe de direction furent les moyens pris pour
baliser la subjectivité de la chercheuse (Baribeau, 2009).
3.5.3 Par rapport aux dimensions humaines
Comme le soulignent Jaccoud et Mayer (1997), les dimensions éthiques
pour toute recherche sur des individus ou des groupes sociaux sont à considérer dès
le début du processus. Pour cela, nous avons clairement indiqué ta) le but de la
recherche; (b) son affiliation; (e) le bailleur de fonds; (d) la durée prévue de l’étude;
et (e) les méthodes utilisées dans un fonnuÏaire de consentement détaillé qui a été lu
et approuvé par les participants. De plus, l’ensemble du processus de recherche a
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d a n s t o u t e s
l e s
r e n c o n t r e s
t a ) d e
c o n c e p t u a l i s a t i o n ,
( b )
d ’ o r g a n i s a t i o n
e t
( c ) d e
s u p e r v i s i o n ,
d e
m ê m e
q u ’ à ( d )
t o u t e s l e s
p h a s e s
d e
l a d é m a r c h e
m é t h o d o l o g i q u e .
À l ’ i n v e r s e ,
p a r
s o u c i
d e r é d u c t i o n
d e s i n c o n v é n i e n t s
p o u r
l e s
s u p e r v i s é s
( F o r t i n ,
2 0 0 6 ,
p .
1 5 3 ) ,
l e s
p r o c é d u r e s
d ’ u n e
m é t h o d o l o g i e
t r o p
i n v a s i v e o n t
é t é é v i t é e s .
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QUATRIÈME CHAPITRE : RÉSULTATS
Pour faire état des changements occasionnés par le processus
d’accompagnement offert aux formateurs, nous allons maintenant décrire les
résultats obtenus. Nous commencerons ce chapitre en répondant au premier objectif
sur l’évolution de la qualité des activités proposées par les formateurs. Ce sera
l’occasion de démontrer comment l’évaluation d’une activité, faite à partir de
critères de qualité prédéterminés, a occasionné des ajustements ciblés.
Ensuite, nous continuerons en répondant au deuxième objectif sur
l’évolution de la répartition du temps en atelier. Dans cette partie, nous montrerons
comment des données concrètes d’observation ont permis aux formateurs d’ajuster
leur atelier pour répondre au canevas de formation.
Enfin, nous terminerons ce chapitre en répondant au troisième objectif sur
les moyens mis en oeuvre par les formateurs pour susciter la réflexion des
participants. Nous ferons ressortir les thèmes abordés par les formateurs en situation
de réflexion ainsi que les stratégies de communication qu’ils ont utilisées lorsqu’ils
ont adopté un discours pour susciter la réflexion des participants.
1 1 4
4 . 1 O B J E C T I F 1 : D É C R I R E L ’ É V O L U T I O N
D E L A
Q U A L I T É D E S
A C T I V I T É S A U C O U R S
D E L A S U P E R V I S I O N P É D A G O G I Q U E
L e p r o g r a m m e
d e
f o r m a t i o n
d u
P e r f e c t i o n n e m e n t
e n m o u v e m e n t
e s t
d e
p r o p o s e r d e s a c t i v i t é s
à s u c c è s à d e s i n t e r v e n a n t s e n a c t i v i t é p h y s i q u e a f i n q u ’ i l s
p u i s s e n t
m i n i m a l e m e n t l e s r e p r o d u i r e d a n s l e u r m i l i e u . L a q u a l i t é
d e s
c o n t e n u s e s t
d o n c u n e v a r i a b l e c e n t r a l e
e t a é t é é v a l u é e à t r o i s m o m e n t s c l é s a u c o u r s d u
p r o c e s s u s d e s u p e r v i s i o n p é d a g o g i q u e c l a s s i q u e .
C e s o n t l e s
r é s u l t a t s
d e c e s
é v a l u a t i o n s
q u e n o u s d é s i r o n s p r é s e n t e r e t f a i r e l e l i e n a v e c l e s a c t i o n s c o n c r è t e s d e
l a s u p e r v i s i o n p o u r e n c o m p r e n d r e l ’ i n f l u e n c e s u r l ’ é v o l u t i o n
d e
l ’ o b j e t à l ’ é t u d e .
4 . 1 . 1
É v o l u t i o n d e l a q u a l i t é d e s a c t i v i t é s a u c o u r s
d e
l a s u p e r v i s i o n
p é d a g o g i q u e
L e s r é s u l t a t s
d e s é v a l u a t i o n s s o n t p r é s e n t é s d a n s l e t a b l e a u 5 à l a p a g e
9 4 .
L e s t r o i s m o m e n t s
d ’ é v a l u a t i o n f i g u r e n t e n a b s c i s s e s o u s l e s a p p e l l a t i o n s s u i v a n t e s
( a ) a c t i v i t é s i n i t i a l e s
p o u r l a d e s c r i p t i o n d e s a c t i v i t é s
a u
c y c l e
d e
f a m i l i a r i s a t i o n ;
( b ) a c t i v i t é s r é v i s é e s p o u r l e s a c t i v i t é s a n i m é e s
a u c y c l e d e
p r a t i q u e ; e t
( c )
a c t i v i t é s
f i n a l e s p o u r l e s a c t i v i t é s
a n i m é e s a u c y c l e d e p r e s t a t i o n . P o u r c h a c u n d e s t r o i s
m o m e n t s
d ’ é v a l u a t i o n , l a c o t e d ’ a p p r é c i a t i o n r é v è l e l a p r é s e n c e
o u à
l ’ a b s e n c e
d ’ u n
c r i t è r e d e q u a l i t é .
N o u s
t e n o n s
à r a p p e l e r q u e l a c o t e 1 s i g n i f i e
q u e
l ’ a c t i v i t é é v a l u é e
c o m p o r t e
p e u l e c r i t è r e d e q u a l i t é v i s é , l a
c o t e 2 s i g n i f i e q u e l ’ a c t i v i t é é v a l u é e
c o m p o r t e
m o y e n n e m e n t l e
c r i t è r e d e q u a l i t é v i s é ,
e t l a c o t e 3 s i g n i f i e
q u e
l ’ a c t i v i t é
é v a l u é e
c o m p o r t e f o r t e m e n t
l e c r i t è r e
d e
q u a l i t é
v i s é . L e s d é t a i l s s o n t p r é s e n t é s e n
a n n e x e 4 .
E n
o r d o n n é e , l e s
c r i t è r e s
d e
q u a l i t é
s o n t é n u m é r é s .
P o u r c h a c u n
d e s
c r i t è r e s , l a r é p a r t i t i o n
r e l a t i v e
d e s c o t e s a c c o r d é e s a u x a c t i v i t é s e s t p r é s e n t é e
e n
f r é q u e n c e
e t e n
p o u r c e n t a g e . P a r e x e m p l e ,
l ’ é v a l u a t i o n
d e s a c t i v i t é s i n i t i a l e s f a i t
r e s s o r t i r
q u e l e d y n a m i s m e
e s t c o t é
3 p o u r d e u x
a c t i v i t é s e t e s t c o t é 2
p o u r u n e
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activité. Le dynamisme est donc fortement présent dans 67 % des activités
proposées par les formateurs et est moyennement présent dans 33 % des activités.
Les colonnes en gris représentent le total de fiches descriptives remises par les
formateurs aux différents moments d’évaluation.
Tableau 5
Présentation des résultats des évaluations sur la qualité des activités proposées par
les formateurs
À la lecture des résultats, nous constatons que le total des évaluations,
présenté au bas du tableau’, varie fortement d’une évaluation à l’autre. Pour mieux
cerner et comprendre ces variations, nous présenterons les résultats obtenus en
fonction de la répartition des cotes (1, 2 ou 3).









QUTERES COTE: 1 2 3
Dynamisme fréq. 0 1 2
% 0 33 57
Engagement Frq. 0 0 3
moteur
,
Inclusion Fréq. 0 0 3
o 0 0 100
Ouverture Friq. 0 0 3
% 0 0 100
Défi Fréq. 0 2 1
% 0 67 33
Onalitè Frq. 0 0 3


































TOTAL o 3 15
0,00 15.67 83.33
1 1 6
P o u r
c o m m e n c e r ,
a u n i v e a u
d e
l a d i s t r i b u t i o n
d e s c o t e s
d e q u a l i t é
p o u r l e s
a c t i v i t é s
i n i t i a l e s ,
l e s
r é s u l t a t s
m o n t r e n t q u e O %
d e s
c r i t è r e s
é v a l u é s
a r e ç u
l a
c o t e
1 ,
r é v é l a n t q u e
l e s
t r o i s a c t i v i t é s
p r o p o s é e s
p a r l e s
t r o i s
f o r m a t e u r s
(n3) a u
c y c l e d e
f a m i l i a r i s a t i o n
n ’ o n t
p a s
d e
d é f i c i e n c e
a u n i v e a u
d e l a
q u a l i t é
d u
c o n t e n u .
E n s u i t e ,
1 6 , 6 7
% d e s
c r i t è r e s é v a l u é s
o n t
r e ç u
l a
c o t e
2 ; e n
d ’ a u t r e s
t e r m e s ,
l e s
c o n t e n u s
é v a l u é s p r é s e n t e n t
m o y e n n e m e n t
l e s
c r i t è r e s d e
q u a l i t é
e n q u e s t i o n .
S u r l e s
t r o i s
a c t i v i t é s
p r o p o s é e s ,
u n e
a c t i v i t é
p r é s e n t e u n e
c o t e
2 a u
d y n a m i s m e
e t d e u x
a c t i v i t é s
p r é s e n t e n t
u n e c o t e
2
a u
d é f i . E n f i n ,
$ 3 , 3 3
%
d e s
c r i t è r e s é v a l u é s
o n t r e ç u
l a
c o t e 3 ; c e l a
i n d i q u e
q u e
p l u s d u
t r o i s
q u a r t d e s
a c t i v i t é s é v a l u é e s
p r é s e n t e
u n e
a p p r é c i a t i o n
f o r t e
d e s
c r i t è r e s
d e
q u a l i t é .
S u r
l e s
t r o i s a c t i v i t é s
p r o p o s é e s ,
e l l e s
o n t
t o u t e s
r e ç u
l a c o t e
3
( f o r t e ) p o u r
( a )
l ’ e n g a g e m e n t
m o t e u r , ( b )
l ’ i n c l u s i o n ,
( c ) l ’ o u v e r t u r e
e t
( d )
l ’ o r i g i n a l i t é .
D e u x
d ’ e n t r e
e l l e s
o n t r e ç u
l a
c o t e
3
p o u r
l e
d y n a m i s m e
e t
u n e
d ’ e n t r e e l l e s a r e ç u
l a
c o t e
3
p o u r l e d é f i .
E n
r é s u m é ,
l ’ a b s e n c e
d e
c o t e
1 ,
c o m b i n é e
à l a f o r t e
p r é s e n c e
d e s
c o t e s 3 ,
c o n f i r m e l a q u a l i t é
d e s
a c t i v i t é s
s é l e c t i o n n é e s
p a r l e s f o r m a t e u r s .
E n
e f f e t ,
l e s
s i x
c r i t è r e s
d e
q u a l i t é
s o n t
p r é s e n t s d a n s
c h a q u e
a c t i v i t é .
I l
e s t à
n o t e r
q u ’ u n f o r m a t e u r
n ’ a p a s
r e m i s
d e
f i c h e
d e s c r i p t i v e ,
c e
q u i
e x p l i q u e
u n t o t a l
d e
3 d a n s
l a
c o l o n n e
g r i s e
s u r l e
n o m b r e
d e f i c h e s
d e s c r i p t i v e s
r e m i s e s .
À l a s u i t e d e l a p h a s e d u d é v e l o p p e m e n t d e c o n n a i s s a n c e s , l e s f o r m a t e u r s
o n t
e u
l ’ o c c a s i o n
d ’ a j u s t e r l e u r
a c t i v i t é
d e
m a n i è r e
à
a m é l i o r e r o u
à
a d a p t e r
l ’ a c t i v i t é
a u x
a t t e n t e s
d e
l ’ o r g a n i s a t i o n .
C ’ e s t
l a p h a s e
« a c t i v i t é s
r é v i s é e s
» .
A u
n i v e a u
d e
l a d i s t r i b u t i o n d e s
c o t e s
d e
q u a l i t é
p o u r
l e s
q u a t r e
a c t i v i t é s
p r o p o s é e s
p a r
l e s
f o n r i a t e u r s
( n = z 4 )
a u c y c l e
d e
p r a t i q u e ,
l e s
r é s u l t a t s
f o n t
r e s s o r t i r
q u e
s u r
u n t o t a l
d e
2 4
c o t e s
a t t r i b u é e s , 1 2 , 5
%
s o n t
d e s
c o t e s
1 ,
p l u s
p a r t i c u l i è r e m e n t
p o u r
l e s
c r i t è r e s
( a )
d u
d y n a m i s m e , ( b ) d e
l ’ e n g a g e m e n t
m o t e u r
e t ( c )
d e l ’ o r i g i n a l i t é .
L a
r é p a r t i t i o n t o t a l e
d e s
c o t e s
a t t r i b u é e s
a u x
a c t i v i t é s
i n d i q u e
q u e 2 9 , 1 7
%
s o n t
d e s
c o t e s
2 , r é p a r t i e s
e n t r e
( a ) l e
d é f i ,
( b ) l e
d y n a m i s m e ,
( c )
l ’ o u v e r t u r e e t
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(d) l’originalité’. D’ailleurs, les quatre activités évaluées ont reçu la cote 2 pour le
critère du défi. Enfin, sur 24 cotes attribuées, 58,33 % sont des cotes 3. Plus
particulièrement, (a) quatre activités ont la cote 3 pour l’inclusion; (b) trois activités
ont la cote 3 pour l’engagement moteur et l’ouverture; et (c) deux activités ont la
cote 3 pour le dynamisme et l’originalité.
En résumé, l’augmentation d’apparition des cotes 1 et 2 ainsi que la
diminution des cotes 3 représentent une baisse de la qualité des activités proposées
initialement par les formateurs. En effet, sur papier, l’activité était à succès. Or, une
fois mises à l’essai, plusieurs lacunes apparaissent.
À la suite du développement de connaissances combiné à la phase de
pratique, les formateurs ont eu plusieurs rencontres de supervision pour les aider à
améliorer leur activité: ta) les connaissances théoriques, (b) leur propre
appréciation de leur intervention, (e) les données concrètes d’observation, et (d) les
échanges entre collègues et en supervision ont tous été des éléments pris en
considération en supervision pour orienter les ajustements. Les résultats de
l’évaluation finale montrent que sur 24 cotes attribuées, les activités reçoivent O %
de cote 1, 20,83 % de cotes 2 et 79,17 % de cotes 3. Les activités ont été cotées 2
ta) au défi pour deux d’entre elles, (b) au dynamisme, (e) à l’engagement moteur et
(d) à l’originalité. Par ailleurs, ta) quatre activités ont été cotées 3 sur l’inclusion et
l’ouverture, (b) trois activités ont été cotées 3 sur le dynamisme, l’engagement
moteur et l’originalité, et (e) deux activités ont été cotés 3 pour le défi. En résumé,
l’évaluation finale permet de constater une disparition des cotes 1, une diminution
des cotes 2 et une augmentation des cotes 3.
Les résultats par moyenne n’indiquent pas quelle activité a reçu la cote en question.
1 1 8
4 . 1 . 2 E x e m p l e
d e
l a d é m a r c h e
d e s u p e r v i s i o n
o f f e r t e
à V a n e s s a
P o u r
m i e u x
c o m p r e n d r e
l e p r o c e s s u s
d e
s u p e r v i s i o n o f f e r t
a u x
f o n n a t e u r s à
l a
s u i t e
d e s
é v a l u a t i o n s ,
n o u s
a v o n s c h o i s i
d e
p r é s e n t e r
u n
e x e m p l e
d ’ a c c o m p a g n e m e n t ,
p r i s i n d i v i d u e l l e m e n t ,
p o u r
d o n n e r e n
e x e m p l e s q u e l q u e s
i n t e r v e n t i o n s
d e
s u p e r v i s i o n .
L e s r é s u l t a t s
m e t t e n t e n
é v i d e n c e t a )
l ’ i n f l u e n c e
d e l a
s u p e r v i s i o n
s u r l e s
p r a t i q u e s
d e
f o r m a t i o n
e t ( b )
l ’ i m p o r t a n c e
d ’ é v a l u e r
l e s
a c t i v i t é s
a v a n t
l a
s i t u a t i o n
r é e l l e
d e
p r e s t a t i o n
e n
f o r m a t i o n . D a n s
l e
t a b l e a u 6 ,
n o u s
p r é s e n t o n s
l e s r é s u l t a t s
d e s t r o i s
é v a l u a t i o n s d e
l ’ a c t i v i t é
p r o p o s é e p a r
V a n e s s a 1 .
T a b l e a u
6
P r é s e n t a t i o n
d e s
r é s u l t a t s
d e s
é v a l u a t i o n s
s u r l a
q u a l i t é
d e l ’ a c t i v i t é
p r o p o s é e
p a r
V a n e s s a
A C T R n É
A C T f l f l É
A C T W C r É
C R I T È R E
S
I N f L L E
R E V I S É E
F I N À L E
( F a m i f i a r i s a i o u )
( P r a t i q u e )
( P r e s t a t i o n )




E n g a g e m e n t




















r é s u l t a t s
m o n t r e n t
q u e
l a
q u a l i t é
d e
l ’ a c t i v i t é
p r o p o s é e
p a r
V a n e s s a
e n
d é b u t
d u p r o j e t
— l ’ a c t i v i t é
i n i t i a l e
— r e p r é s e n t a i t u n e
a c t i v i t é
d e
q u a l i t é
d e p a r
l a
f o r t e
p r é s e n c e
d e s
c o t e s
3 .
C i n q
d e s s i x
c r i t è r e s
d e q u a l i t é
o n t
l a c o t e
3 , s o i t
( a )
l e
N o u s
t e n o n s
à r a p p e l e r
q u e
l a p r é c a u t i o n
é t h i q u e
v i s e à
p r o t é g e r
l ’ a n o n y m a t
d e s p a r t i c i p a n t s
d a n s l a
d i f f u s i o n
d e s
r é s u l t a t s .
L e s p r é n o m s
u t i l i s é s
s o n t
d o n c
f i c t i f s .
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dynamisme, (b) l’engagement moteur, (e) l’inclusion, (c) l’ouverture et
(U) l’originalité. Le défi est moyennement présent dans l’activité, coté 2.
L’évaluation de l’activité nous porte à conclure de la qualité de cette dernière et à la
valeur qu’elle représenterait en formation. Cela validait l’activité à succès qu’elle
désirait présenter lors de la formation.
À la suite du développement de connaissances, Vanessa a eu l’opportunité
d’ajuster son activité de manière à adapter le contenu qu’elle offrait en fonction des
critères de qualité présentés en matinée (11 février 2010). L’évaluation de l’activité
révisée s’est faite par la superviseure à la suite de sa pratique en situation contrôlée.
Comme il figure dans le tableau 6, les cotes de l’activité révisée ont diminué par
rapport à l’activité initiale ta) le dynamisme, (b) l’engagement moteur et
(c) l’originalité sont cotés 1 alors qu’ils étaient cotés 3 dans l’activité initiale.
L’ouverture est cotée 2 alors qu’elle était cotée 3 dans l’activité initiale.
Une réunion à la fin de la rencontre en février a été organisée entre les
responsables des journées de formation pour échanger sur leur expérience, leurs
observations et voir à des ajustements au besoin. Une des remises en question a été
pour l’activité de Vanessa qui ne correspondait pas aux attentes de l’organisation.
Comme l’illustre le journal de bord, la nécessité d’augmenter l’originalité de
l’activité et le dynamisme a été mentionnée, tout comme la nécessité d’améliorer
l’organisation générale (JBV17L4’). La solution proposée a été un changement
d’orientation (de gymnique à rythmique), et une révision des éducatifs et du niveau
de défi proposés dans l’activité (RC0203P52). La stratégie d’accompagnement
utilisée par la superviseure avec Vanessa a été de lui présenter les résultats pour
situer l’activité qu’elle a présentée en pratique. Basé sur les étapes suggérées par
Hétu (2000), un processus de relation d’aide a activé la réflexion sur (a) les
impressions et les observations de Vanessa par rapport à sa prestation en pratique
JBV17L4, code désignant: Journal de Bord — Vanessa
— Page 17
— Ligne 4.2 RC0203P5, code désignant: Rapport de Concertation — 02 mars
— Page 5.
1 2 0
( e x p r i m e r ) ;
( b ) l e
q u e s t i o n n e m e n t ,
l a
v a l i d a t i o n d e s
p o i n t s
f o r t s
e t
l a r e m i s e
e n
q u e s t i o n d e s
é l é m e n t s à a m é l i o r e r
( c o m p r e n d r e ) ;
e t ( c )
l a
p r o p o s i t i o n
d e
p i s t e s d e
s o l u t i o n
( r é s o u d r e )
p o u r
r e m é d i e r
a u x p r o b l è m e s
r e n c o n t r é s .
P a r
e x e m p l e , p o u r a u g m e n t e r
l a c o t e d u
c r i t è r e
« e n g a g e m e n t
m o t e u r
» , l a
s u p e r v i s e u r e a d i s c u t é d e s
r é s u l t a t s
d ’ o b s e r v a t i o n e t a
m e n t i o n n é à V a n e s s a
l ’ i m p a c t
q u e l e s
n o m b r e u s e s
t r a n s i t i o n s d a n s
s o n a c t i v i t é o n t e u
s u r l e t e m p s
d ’ e n g a g e m e n t
m o t e u r d ’ u n p a r t i c i p a n t - c i b l e ,
c o m m e
l e d é m o n t r e c e t
e x t r a i t :
I n d i v i d u e l l e m e n t , o n v a p l u s
a v o i r 1 5 % q u e 3 5 %
d ’ e n g a g e m e n t
m o t e u r p a r c e q u e l a m o i t i é d e
c e
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passe d’une cote 2 à une cote 3; et (d) l’originalité qui passe d’une cote i à une
cote 2. L’inclusion reste avec une cote 3 et le défi garde une cote 2.
4.1.3 Synthèse des résultats de l’objectif 1
La synthèse des résultats des quatre formateurs est présentée dans la
figure 9. Les pourcentages d’apparition des cotes figurent en ordonnée et les trois
moments d’évaluation sont en abscisse.
Figure 9 : Synthèse des résultats sur la qualité des activités des formateurs
Au temps 1 sur les activités initiales, l’absence de cote 1 (0 %) combinée à
la forte présence des cotes 3 (83,33 %) confirme la qualité du contenu des activités
choisies par les formateurs. En effet, les six critères de qualité ((a) dynamisme,
(b) engagement moteur, (c) inclusion, (d) ouverture, (e) défi, et (f) originalité) sont
présents dans chaque activité proposée par les formateurs. C’est une tâche avec
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4 . 2 O B J E C T I F 2 : D É C R I R E L ’ É V O L U T I O N D E L A R É P A R T I T I O N D U
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d’apprentissage (Siedentop, 1994). De ce fait, la durée du temps d’apprentissage
offert en formation est notre deuxième objet à l’étude.
Nous rappelons que le temps que les formateurs ont alloué à chaque
situation durant leur prestation devait être réparti de manière à respecter le canevas.
Pour cela, le canevas de formation leur avait été présenté au cycle de familiarisation
afin qu’ils l’appliquent lors de leur présentation de l’atelier, une fois révisée. Dans
la prochaine partie, nous verrons comment les formateurs ont réussi à ajuster la
répartition du temps qu’ils allouaient à chaque situation, et ce, afin de répondre au
mieux aux exigences du canevas. Nous commencerons donc par présenter la
concordance entre les résultats de prestation des formateurs et les résultats attendus
dans le canevas de formation.
Ensuite, nous analyserons plus spécifiquement les comportements-cibles
des formateurs et leur influence sur la répartition du temps au cycle de pratique et au
cycle de prestation. Nous profiterons de cette description pour faire état des
adaptations opérées par les formateurs dans le but d’assurer une meilleure
répartition du temps d’apprentissage en formation (TAEF). Pour terminer, la
synthèse de la répartition du temps alloué à chaque situation sera illustrée par un
effet entonnoir du TAEF.
4.2.1 Comparaison des résultats sur le temps d’apprentissage entre le cycle de
pratique, te cycle de prestation et te canevas de formation
De manière générale, les résultats des 14 observations montrent s’il y a un
écart ou non entre la répartition du temps des ateliers et la répartition du temps
prévu au canevas. Dans le tableau 7 ci-dessous, nous présentons dans ta première
ligne ta) les résultats obtenus en pratique, (b) les résultats attendus dans le canevas
et (e) les résultats obtenus en prestation. Chaque durée est présentée en minutes et
en pourcentage. Dans la première colonne, les trois situations sont énumérées, à
1 2 4
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qui est respectivement de 5 et de 35 minutes. Parallèlement, le temps de réflexion,
consacré au moment de l’atelier où le formateur suscite la réflexivité des
(observateurs) participants, a duré en moyenne 15,77 minutes, ce qui est au-dessus
de ce qui est attendu dans le canevas (10 minutes).
Nous constatons qu’en situation de pratique, il existe un décalage entre la
répartition attendue du temps d’apprentissage (canevas) et la répartition effective du
temps d’apprentissage (pratique). Afin d’analyser les résultats avec les formateurs,
des rencontres de supervision ont eu lieu via Skype. Ces rencontres de supervision
étaient des entretiens semi-structurés (n=9) où les interventions intentionnelles de la
superviseure étaient de (a) prendre contact amicalement; (b) présenter le tableau des
résultats; (c) aider le formateur’ à décrire et analyser les résultats (exprimer),
questionner, valider ou remettre en perspective (comprendre), et envisager des
pistes de solution (résoudre); et (d) clarifier des pistes de solution et identifier des
moyens pour optimiser la répartition du temps en atelier.
En comparaison à la pratique, les résultats en situation de prestation font
apparaître un temps moyen de 52,11 minutes, ce qui répond aux temps prévus au
canevas. De manière plus détaillée, le temps moyen accordé à la situation de
préparation est de 3,6$ minutes et représente 7,06 % du temps de l’atelier, comparé
à 10 % du temps prévu au programme (canevas). Le temps moyen accordé à la
situation d’expérimentation est de 37,09 minutes et représente 71,18 % du temps de
l’atelier, comparé à 70 % prévu au programme; et le temps moyen accordé à la
situation de réflexion est de 11,34 minutes et représente 21,76 % du temps de
l’atelier, comparé à 20 % du temps prévu au programme. Nous constatons qu’en
situation de prestation, le temps moyen des ateliers répond au temps prévu au
programme, de par la répartition du temps d’atelier qui répond à la répartition
prévue au canevas. Pour mieux cibler les variations de temps entre la pratique et la
Pour aider le formateur, la superviseure a mis en place une relation d’aide. « Exprimer, comprendre
et solutionner » sont les trois étapes décrites par Hétu (2000) pour aider la personne.
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Tableau $
Présentation des résultats sur la répartition moyenne du temps d’apprentissage en
formation pour les ateliers (n’14) aux cycles de pratique et de prestation
CYCLE DE PRATIQUE CYCLE DE PRESTATION
(nz4) (n10
% nar % % nar %Situations Comportements Minutes r Minutes . . repisode Total episode Total
Accueillir 0.40 25.20 OE94 0.68 18,48 130
Préparation Capter l’attention 0,40 25.20 0.94 2.25 61.14 4,32
Situer 0,79 49.60 1,86 0.75 2038 1.44
Total fau canevas: 10 ¾) 1,59 100.00 3,74 3,68 100,00 7.06
Démontrer 3,04 12,07 7.14 3.17 8,55 6.08
Expérimentation Transition 4,55 18.06 10,59 4,69 12,64 9.01
ExpiiguerOrganiser 3,27 12.98 7.59 8.72 23,51 16.73
Pause 0.00 0.00 0.00 0.13 0.35 0.25
Développement moteur 14,33 56.89 33,68 20.38 54.95 39.11
Total (au canevas: 70 %) 25,19 100,00 59,20 37,09 100,00 71,18
. Récapituler 1,44 C 9.12 1 3.38 4.42 38.98 8.48Reflexion
Acniser 143r 90,88 33,68 6.92 61.02 13,28
Total (au canevas: 20 %) 15,77 [ ioo,ooj 37,06 11,34 100,00 21,76
Grand total 12,55 // 100.00 52,11 11 100.00
Dans un premier temps, les résultats du cycle de pratique font ressortir un
temps moyen de 42,55 minutes. Durant cette période, les formateurs accordent
3,74 % du temps total de l’atelier à la situation de préparation. En moins de deux
minutes (1,59 minute), les formateurs ont accueilli les participants (0,40 minute),
capté leur attention (0,40 minute) et ont situé l’activité qu’ils allaient présenter
(0,79 minute).
Ensuite, les formateurs accordent 59,20 % du temps total de l’atelier à la
situation d’expérimentation. En 25,19 minutes, ils ont fait vivre l’activité à succès
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7,06 % du temps total de l’atelier à la situation de préparation. Les formateurs ont
accueilli les participants (0,68 minute) et ont situé l’activité qu’ils allaient présenter
(0,75 minute), mais ils ont surtout pris le temps de capter leur attention et de se
présenter (2,25 minutes) avant de commencer l’activité à succès.
Les formateurs accordent aussi 71,18 % du temps total de l’atelier à la
situation d’expérimentation, où ils font vivre l’activité à succès aux participants
pendant 37,09 minutes, comparé à 25,20 minutes (59,20 %) en pratique. Durant ce
temps, la moitié de la situation est accordée à l’engagement moteur du groupe, qui
représente 54,95 % du temps de la situation. C’est une faible diminution au niveau
de l’importance relative de la catégorie, mais avec une amélioration au niveau du
temps absolu qui passe de 14,33 minutes en pratique à 20,38 minutes en prestation.
Durant le reste de la situation, le formateur utilise 23,51 % du temps pour expliquer
et organiser le groupe, ce qui représente le double de la situation de pratique
(12,98 %). Les temps de transition et de démonstration diminuent tous les deux,
passant respectivement à 12,64 % et 8,55 % du temps de la situation.
Pour terminer, les formateurs accordent en moyenne 21,76 % du temps de
l’atelier à la situation de réflexion, ce qui équivaut à 11,34 minutes. Plus
spécifiquement, ils accordent en moyenne 38,98 % du temps de la situation à la
récapitulation, ce qui équivaut à 4,42 minutes, comparé à 61,02 % du temps à
l’actualisation, soit 6,92 minutes. Les résultats indiquent que les participants vivent
un tiers de la situation de réflexion à résumer ce qui vient d’être vécu, et deux tiers
du temps à analyser l’activité et entrevoir des transferts dans leur milieu.
4.2.3 Synthèse des résultats pour l’objectif 2
Le temps que les formateurs allouent à chaque catégorie prédéterminée
affectera directement le temps où les participants sont engagés dans la tâche en lien
avec les objectifs de formation. Pour mieux cibler et comprendre les situations
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reflète, entre autres, les différentes causes des pertes de temps. Nous allons détailler
le mécanisme pour le passage d’un niveau à un autre.
Malgré les consignes de présenter un atelier pratique de 50 minutes (temps
prévu au programme), la première phase d’observation en pratique a fait ressortir
que la durée moyenne des ateliers est de 42,55 minutes; nous rappelons que l’écart-
type est de 3,79 (tableau 6). Les formateurs n’utilisent pas tout le temps qui leur est
accordé. Leur prestation occupe ici 85 % du temps prévu au programme, représenté
dans le schéma par le temps de l’atelier. Jitversement, durant la deuxième phase
d’observation en prestation, les résultats montrent que la durée moyenne des ateliers
est de 52,11 minutes, avec un écart-type de 1,48. Les formateurs utilisent 104 % du
temps qui leur est alloué au programme. En raison de ces écarts, nous basons nos
calculs sur le temps de l’atelier pour connaître les fuites de temps.
De là, pour connaître la proportion du temps d’apprentissage en formation
(TAEF), c’est-à-dire la quantité de temps pendant laquelle les participants sont
engagés dans la pratique d’activités qui sont en rapport avec la matière à apprendre
pendant l’atelier, nous soustrayons le temps de préparation au temps de l’atelier. En
effet, le TAEF combine le temps en développement de connaissances et le temps en
développement moteur, représenté en formation par l’expérimentation et la
réflexion. Durant le cycle de pratique, cette portion occupe 96,26 % du temps de
l’atelier, et elle occupe 92,94 % du temps de l’atelier en prestation. L’écart illustre
l’augmentation du temps accordé à la situation de préparation, où les formateurs
augmentent le temps accordé à «capter leur attention» avant de commencer à faire
vivre l’activité. Ces moments représentent pour le formateur une opportunité de
connexion avec les participants.
Ensuite, au niveau du temps d’expérimentation, c’est-à-dire l’ensemble des
moments où le groupe expérimente l’activité sous sa forme organisationnelle et
structurelle originelle, nous soustrayons le temps de réflexion au TAEF. Durant le
1 3 2
c y c l e d e p r a t i q u e , l e t e m p s
d ’ e x p é r i m e n t a t i o n o c c u p e
l a m o i t i é d u t e m p s d e l ’ a t e l i e r ,
s o i t 5 9 , 2 0
% ,
e t a u c y c l e d e p r e s t a t i o n ,
l e t i e r s
d u
t e m p s
d e
l ’ a t e l i e r ,
s o i t 7 1 , 1 $
% .
L ’ a u g m e n t a t i o n
r e f l è t e l e s a j u s t e m e n t s d e
l ’ a c t i v i t é d é c i d é s d u r a n t
l e s
r e n c o n t r e s
d e
s u p e r v i s i o n ,
a y a n t p o u r c o n s é q u e n c e l a d i m i n u t i o n
d u
t e m p s
d e r é f l e x i o n .
L e t e m p s
d ’ e x p é r i m e n t a t i o n r e p r é s e n t e
l e t e m p s
d ’ e x p o s i t i o n à l ’ a c t i v i t é p o u r l e s p a r t i c i p a n t s
d e s
j o u r n é e s
d e
p e r f e c t i o n n e m e n t ,
o ù
i l s j o u e n t l e
j e u e t p r a t i q u e n t l e s
h a b i l e t é s
m o t r i c e s , e t
o ù i l s o b s e r v e n t
u n « i n t e r v e n a n t
m o d è l e » p r é s e n t e r u n e a c t i v i t é à
s u c c è s .
E n f i n , a u n i v e a u
d u t e m p s d ’ e n g a g e m e n t
m o t e u r
d u
g r o u p e , c ’ e s t - à - d i r e
l ’ e n s e m b l e
d e s m o m e n t s
o ù l e g r o u p e
d e p a r t i c i p a n t s e x é c u t e
l ’ a c t i v i t é , n o u s
s o u s t r a y o n s
l e s t e m p s
d e
t r a n s i t i o n ,
d e s e x p l i c a t i o n s
e t
d e
l ’ o r g a n i s a t i o n
a u
t e m p s
d ’ e x p é r i m e n t a t i o n .
L e s r é s u l t a t s
o b t e n u s
e n f i n d ’ e n t o n n o i r
m o n t r e n t u n e
a u g m e n t a t i o n
d u
t e m p s
d ’ e n g a g e m e n t
m o t e u r
d u g r o u p e , p a s s a n t d e
3 3 , 6 $
% d u
t e m p s
d e l ’ a t e l i e r e n
c y c l e d e
p r a t i q u e à 3 9 , 1 1
% d u t e m p s d e
l ’ a t e l i e r e n c y c l e d e
p r e s t a t i o n .
C o m m e v u p r é c é d e m m e n t ,
l e t e m p s d ’ e n g a g e m e n t
m o t e u r e n f o r m a t i o n
e s t e s s e n t i e l à
u n a t e l i e r f a v o r a b l e
à l ’ a p p r e n t i s s a g e ,
c a r l a v i s é e e s t m i n i m a l e m e n t
l a
r e p r o d u c t i o n
d e l ’ a c t i v i t é
e n m i l i e u
r é e l a u p r è s d e s j e u n e s .
L ’ a c t i v i t é p r é s e n t é e
e n
f o r m a t i o n
d o i t d o n c o f f r i r
u n t e m p s
d ’ e n g a g e m e n t
m o t e u r é l e v é a u x
p a r t i c i p a n t s
p o u r e s p é r e r
v o i r u n t e m p s d ’ e n g a g e m e n t
m o t e u r é l e v é
a u p r è s d e s j e u n e s .
E n
s y n t h è s e ,
i l
e s t i n t é r e s s a n t
d e r e m a r q u e r l e s é c a r t s
d e
t e m p s
e n t r e l e s
d e u x
o b s e r v a t i o n s
( p r a t i q u e e t
p r e s t a t i o n ) , c a r
c e s é c a r t s p o u r r a i e n t
c o n f i r m e r
l ’ a p p r o p r i a t i o n
d e s
p r a t i q u e s
d e
f o r m a t i o n
p a r l e s f o r m a t e u r s
a u f u r
e t
à m e s u r e
d u
p r o c e s s u s
d e
s u p e r v i s i o n
p é d a g o g i q u e c l a s s i q u e .
G r â c e
a u s u i v i r i g o u r e u x
a u c y c l e
d e p r a t i q u e ,
l e s f o r m a t e u r s
o n t e u
d e s d o n n é e s c o n c r è t e s
p o u r
p r e n d r e
c o n s c i e n c e
( a )
d e s
é c a r t s e n t r e
l e
t e m p s
q u ’ i l s
p e n s a i e n t
a v o i r a l l o u é
à c h a q u e
s i t u a t i o n e t l e
t e m p s
q u ’ i l s o n t r é e l l e m e n t
a l l o u é à c h a q u e
s i t u a t i o n ;
( b ) d e s p o i n t s
à a m é l i o r e r
d a n s l e u r
i n t e r v e n t i o n ;
e t
( e ) d e s a j u s t e m e n t s
à e n t r e p r e n d r e
d e
m a n i è r e
à o p t i m i s e r
l a r é p a r t i t i o n
d u T A E F
p o u r l e u r s
a t e l i e r s
d u
m o i s
d e m a r s .
P a r e x e m p l e ,
a j u s t e r
133
l’organisation des exercices et du matériel, le type et le temps des consignes, ou
encore le nombre de personnes par file. Le cycle de pratique a été une simulation de
la prestation dans le nouveau site avec la découverte du programme, ce qui devrait
rendre ces écarts légitimes, et même inévitables.
4.3 OBJECTIF 3: DRESSER LE PORTRAIT DES MOYENS MIS EN OEUVRE
PAR LES FORMATEURS POUR SUSCITER LA RÉFLEXION DES
PARTICIPANTS
Soucieux de proposer des conditions de fonnation qui favorisent le
transfert des apprentissages des participants et l’actualisation de leur pratique
d’intervention, la situation de réflexion est au coeur du processus de développement
professionnel (Perrenoud, 2006). Dans un effort de susciter la réflexion des
participants, les formateurs ont adopté un discours réflexif guidé par le canevas de
réflexion. Dans les prochaines parties, nous commencerons par présenter les thèmes
qui ont été identifiés grâce à la thématisation de leur discours. De là, nous
montrerons les proportions relatives des principales catégories retenues, pour
ensuite proposer sept stratégies de communication qu’ils ont employées.
4.3.1 Thèmes identifiés
Nous voulons préciser dès à présent qu’étant donné le nombre élevé de
«thèmes », ceux sur les niveaux réflexifs (connexion, réflexion et réflexivité) seront
identifiés comme étant des «catégories ». Les résultats de l’analyse thématique
nous permettent de faire un portrait sur la teneur du discours des formateurs et font
ressortir ta) trois thèmes qui portent sur les niveaux réflexifs abordés par les
formateurs, (b) trois thèmes qui portent sur les modes d’interaction qu’ils ont
employés, et (e) dix thèmes qui portent sur les interactions verbales utilisées au
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Dans un deuxième temps, les résultats révèlent trois thèmes qui portent sur
les modes d’interaction employés par les formateurs lors des situations de réflexion.
Les modes d’interaction font référence aux manières d’agir des formateurs envers
les participants, et sont présentés dans le tableau 10.
Tableau 10
Présentation des thèmes sur les modes d’interaction
THÈMES COMPOSITION EXTRAITS
.
. « Juste pour voir si vous avez étéInteractionsverbales qui
. . . . attentifs. je vais vous poserCreer le lien visent a rendre le climat de
. quelques petites questions. »partaae ac’reable. (Vanessa)
Interactions verbales qui
. . « Ouais... Estce qu fly en aEchanger suscitent le dialogue entte les
.
. d autres? » (Kathy)participants et le formateur.
Interactionsverbales visant à « Moi quandje l’enseigne là. je
Transmettre informer les participants sur commence la grande corde
P information un suj et sans susciter le maternelle-l ère année... »
dialogue. (fanny)
Le premier thème porte sur la «création du lien »; il se compose des
interactions verbales qui visent à rendre le climat de partage agréable. Le deuxième
thème porte sur l’échange; il se compose des interactions verbales qui suscitent le
dialogue entre les participants et le formateur. Enfin, le troisième thème porte sur la
transmission d’informations; il se compose des interactions verbales du formateur
qui vise à informer les participants sur un sujet, sans susciter le dialogue.
Dans un troisième temps, les résultats révèlent dix thèmes qui portent sur
les interactions verbales utilisées par les formateurs que nous présentons dans le
tableau 11. Ces thèmes, eux aussi émergeant de l’analyse thématique, ont donné
naissance aux trois modes d’interaction que nous venons de présenter (tableau 10).
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Pour le premier mode d’interaction sur «créer un lien », les interactions
verbales des formateurs retenues sont de ta) féliciter, (b) plaisanter, (e) valider, et
(d) remercier. Pour le deuxième mode d’interaction sur «échanger» avec les
participants, les interactions verbales retenues sont de ta) donner son avis,
(b) questionner, (e) répéter, (d) reformuler, et (e) résonner. Pour tenniner,
l’interaction verbale retenue pour le troisième mode d’interaction sur «transmettre
l’information » est d’informer.
4.3.2 Proportion relative des catégories et des thèmes
L’identification des thèmes présents dans le discours des formateurs nous
permet de dresser un portrait sur les moyens mis en oeuvre par ces derniers pour
susciter la réflexion des participants. À présent, la présentation de la répartition
proportionnelle des énoncés va nous permettre de faire ressortir la proportion relative
de chaque thème, et ta) de dresser un portrait plus précis des moyens mis en oeuvre
par les participants pour (b) faire émerger les stratégies de communication les plus
présentes dans leur discours.
4.3.2.1 Répartition globale
Les données ont fait l’objet de deux analyses distinctes. D’un côté nous
retrouvons le niveau réflexif et de l’autre les modes d’interaction. Ainsi, un énoncé
sera placé à deux endroits simultanément. Ainsi, dans le tableau 12 présenté à la
page suivante, sur un total de 585 énoncés retenus, les trois catégories sur les
niveaux réflexifs poursuivis par les formateurs sont affichées dans la première ligne.
En premier lieu, la catégorie sur la «connexion» avec les participants totalise 111
énoncés, ce qui représente 18,97 %. En deuxième lieu, «susciter une réflexion » sur
l’activité vécue totalise 221 énoncés, ce qui représente 37,78 %. En troisième et
dernier lieu, «dynamiser la réflexivité» totalise 253 énoncés, ce qui représente
43,25 %. En combinant les résultats, 81,03 % des énoncés portent sur l’analyse du
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mon meilleur groupe » (Vanessa, atelier Rythme-équilibre, 2010), ce qui favorise un
climat agréable. Aussi, pour la réflexivité, les énoncés montrent que les formateurs
valident les propos émis par participants en disant «c’est une super bonne idée»
(Fanny, atelier de corde à sauter, 2010). Nous allons prendre le temps de présenter
de manière plus détaillée ces spécificités dans la section suivante.
Par après, nous distinguons le thème sur «l’échange des idées ». Il
représente 52,31 % des énoncés (306). Les résultats dans cette catégorie font
ressortir que les formateurs interagissent sur un mode d’échange, principalement en
réflexion, avec 55,23 % des énoncés sur ce thème, puis en réflexivité avec 35,29 %
des énoncés et aussi durant la connexion avec 9,48 % des énoncés. C’est donc dire
que les formateurs utilisent «l’échange » surtout lorsqu’ ils suscitent la réflexion et
dynamisent la réflexivité. Par exemple, ils vont poser une question sur un sujet, puis
donner la parole aux participants en leur laissant le temps d’épuiser leurs idées. À
cet effet, ils sollicitent leur réflexion par des sous-questions comme «avez-vous
d’autres idées? » ou «quelqu’un voudrait rajouter quelque chose? » (Kathy, atelier
jouer au yoga, 2010).
Le troisième mode d’interaction, «la transmission d’informations» aux
participants, représente 27,52 % des énoncés (161). Il se retrouve principalement
durant la réflexivité avec une présence de 54,04 % des énoncés sur ce thème. Ceci
dit, une forte présence des énoncés se trouve durant la connexion avec 31,68 % des
énoncés, et pour terminer, durant la réflexion avec 14,29 %. Ces résultats nous
révèlent que lorsque les formateurs dynamisent la réflexivité des participants pour
envisager des moyens de transférer l’activité à la situation de terrain, ils ont
tendance à transmettre leurs propres façons de faire. Par exemple, ils vont énumérer
ta) leurs propositions de variantes à apporter à l’activité selon le groupe d’âge des
enfants, (b) du matériel à intégrer au jeu, ou encore (c) des règles à ajouter. Voici un
extrait sur une variante proposée par la formatrice
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Tableau 13
Présentation des résultats de l’analyse de contenu du discours des formateurs pour la
catégorie sur la connexion
CONNEXION
Modes Stratégies Fréquences % par mode ¾ catéooried interaction
Féliciter 14 45,16 12.61
Plaisanter S 25.81 7.21
RÉERUN LIEN Valider 5 16,13 4.50
Remercier 4 12S0 3.60
TOTAL 31 100.00 2733
Questionner 13 44.83 11,71
Donnersonavis 6 20.69 5.41
Répéter 5 17.24 4.50ECHANGER
Reformuler 5 17,24 4,50
Résonner 0 0.00 0,00
TOTAL 29 100,00 26,13
:RANSMETTRE Informer
Matériel 11 21,57 9,91
Intentio, 10 19.61 9,01
Atelier 9 17,65 8,11
Clôture 5 11,76 5,41
Activité 4 7,84 3,60
‘adeau 4 7,84 3,60
Activité Connexe 4 7,84 3,60
Anecdote 2 3,92 1.80
Critères de qualité 1 1,96 0,90
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4.3.2.3 Répartition détaillée pour la catégorie sur la réflexion
La réflexion est la catégorie qui se compose des énoncés sur l’analyse de
l’activité qui vient d’être proposée. Nous présentons dans le tableau 14, à la page
suivante, la proportion relative de ces énoncés.
Dans cette catégorie, le principal mode d’interaction utilisé par les
formateurs pour faire réfléchir les participants sur leur vécu de l’activité est
l’échange, un thème qui représente 76,47 % des énoncés de cette catégorie avec 169
énoncés. Les deux autres modes d’interaction se répartissent 13,12 % des énoncés
pour le maintien du lien, totalisant 29 énoncés, et 10,41 % des énoncés pour la
transmission des informations, totalisant 23 énoncés.
Pour stimuler l’échange, l’interaction verbale la plus utilisée par les
formateurs est de questionner les participants sur leur vécu de l’activité avec une
apparition de 55,03 % des énoncés sur l’échange. L’utilisation de la résonnance suit
avec 21,30 % des énoncés puis, de manière un peu moins marquée, les formateurs
peuvent aussi répéter les propos des participants avec 8,2$ % des énoncés, donner
leur avis avec 7,7 % des énoncés ou reformuler avec 7,69 % des énoncés.
Ensuite, les résultats révèlent que le mode d’interaction des formateurs sur
le maintien du lien avec les participants représente 13,12 % des énoncés. La
stratégie de communication utilisée par les formateurs est de valider leurs idées,
leurs comnientaires ou leurs propositions. Les énoncés sur ce thème occupent
86,21 % des énoncés sur la création du lien. Cela sous-entend que le mode
d’interaction utilisé par les formateurs pour maintenir le lien est de valider ce qu’ils
disent. Nous constatons que les 13,79 % des énoncés restants reflètent le discours
des formateurs qui félicitent les participants sur leur prestation.
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Pour ce qui est du mode d’interaction sur la transmission d’informations,
une seule stratégie de communication est retenue. Elle se trouve sous l’appellation
«informer» (100 %) et comprend les 23 énoncés du thème. Même si le taux
d’apparition est le plus faible, nous constatons que les formateurs ont tendance à
verbaliser les stratégies mises en place durant la prestation (43,4$ %), leurs
intentions (17,39 %) ou encore quelques-unes des anecdotes d’observation lors de
l’atelier (17,39 %).
En résumé, l’analyse du discours des formateurs révèle que ces derniers
utilisent majoritairement l’échange comme mode d’interaction pour susciter la
réflexion des participants; un échange amorcé par un questionnement sur
l’appréciation de l’activité et renchéri par la résonnance en lien avec les critères de
qualité d’une activité. Ceci répond aux attentes du canevas de réflexion; en effet,
une des questions vise à stimuler l’analyse de l’activité par l’appréciation des
critères de qualité qui la défmissent.
4.3.2.4 Répartition détaillée pour la catégorie sur la réflexivité
La catégorie sur la réflexivité se compose des énoncés sur les moyens
d’actualiser l’activité dans d’autres situations. Nous présentons dans le tableau 15, à
la page suivante, les proportions relatives des énoncés qui composent cette
catégorie.
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Dans cette catégorie, les deux modes d’interaction les plus utilisés par les
formateurs pour susciter la réflexivité des participants sont l’échange et la
transmission d’informations, qui représentent respectivement 108 énoncés pour une
importance relative de 42,69 %, et 87 énoncés pour une importance relative de
34,39 % des énoncés dans cette catégorie. Le mode d’interaction le moins utilisé est
le maintien du lien avec 58 énoncés pour une importance relative de 22,92 % des
énoncés qui portent sur le sujet.
En ce qui concerne l’échange, l’interaction verbale contenant le plus grand
nombre d’énoncés est le questionnement avec une apparition de 39,82 % des
énoncés; suit la résonnance qui apparait à 23,15 %, l’avis des formateurs avec
20,37 % des énoncés et enfin la répétition et la reformulation pour une répartition
égale de 8,33 % des énoncés. Lorsque les formateurs questionnent les participants,
les sujets majoritairement abordés sont ta) les moyens à disposition pour transférer
l’activité de la situation de formation à la situation d’intervention (39,53 %), (b) les
relances du formateur qui cherche à stimuler l’échange (25,52 %) et (e) les
connaissances théoriques des participants à mettre en lien avec l’activité (20,93 %).
Dans la même lignée, lorsque les formateurs résonnent les propos des participants,
les sujets les plus abordés sont les stratégies d’intervention à mettre en place pour ce
genre d’activité (40 %), et les variantes à envisager selon les caractéristiques du
milieu d’intervention (32 %).
En ce qui concerne la transmission d’informations, la même seule stratégie
de communication d’informer est retenue (100 %) et comprend 87 énoncés. Durant
les moments de transmission d’informations, les résultats illustrent le fait que les
formateurs informent les participants à propos de leurs stratégies qu’ ils utilisent
dans leurs milieux (49,43 %) et de leurs variantes qu’ils ont développées pour
pouvoir ajuster l’activité à différentes situations (13,79 %).
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Tableau 16
Présentation des stratégies de communication employées par les formateurs pour
susciter la réflexion des participants
CONNEXION REFLEXION REFLEMVIIf
Sodalksation Svnchroniszbon
CREER UN LIEN Création d’un d Rd
social agreab1e -




ECHANGER R Approfondir les idées émises parlesepro uction pats en faisant des liens avec la théoriepropos du participant -
et en comparant a d aunes situations
Ou’erture Auto-analyse Auto-actualisation
Discussion sur Discussion sur des Enumération desTRA SMEITRE , --d autes ±mariques points d analyse non stiategtes ou des
que celles prevues en abordes par les variantes ualisees en
réflexion participants situation d’irit ention
4.3.3.1 Pour créer un lien
Pour le mode d’interaction sur la création du lien, par la présence des
quatre interactions verbales ta) féliciter, (b) remercier, (c) plaisanter et (d) valider, le
formateur favorise la création d’un climat de partage. En effet, dans la catégorie sur
la connexion, les interactions verbales les plus fréquentes sont de «féliciter» et
«plaisanter ». De ce fait, la stratégie de communication identifiée pour créer un lien
est une stratégie de socialisation, car les interactions verbales utilisées favorisent la
création d’un climat social agréable, positif et accueillant.
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4.3.3.3 Pour transmettre de l’information
Le mode d’interaction pour la transmission d’informations renvoie à
l’image d’une narration du formateur. L’unique interaction verbale est
< d’ informer », c’est-à-dire de transmettre différents types d’ informations aux
participants. Dans la catégorie sur la connexion, la stratégie identifiée pour
transmettre l’information est une stratégie d’ouverture, car le formateur ouvre la
discussion à d’autres thématiques que celles prévues en réflexion, telle que les
cadeaux de la formation, les matériaux des objets ou son histoire de vie.
Ensuite, pour la catégorie sur la réflexion, la stratégie identifiée pour
transmettre l’information est essentiellement une stratégie d’auto-analyse, car les
formateurs font eux-mêmes l’analyse de l’activité qu’ils viennent de présenter. Pour
celle sur la réflexivité, la stratégie identifiée pour transmettre l’information est une
stratégie d’auto-actualisation, car les formateurs ont tendance à transmettre leurs
propres stratégies et variantes.
lçI
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CINQUIÈME CHAPITRE : DISCUSSION
L’étude du processus d’accompagnement offert aux intervenants experts en
vue de l’intégration des pratiques de formation a démontré que la supervision
pédagogique classique pouvait répondre aux besoins émis par les responsables des
journées. De plus, l’étude de l’implantation de la supervision classique fait émerger
certaines conditions d’efficacité dont nous allons faire état. Pour cela, nous
proposons un chapitre divisé en quatre parties.
Nous commencerons par exposer comment l’implantation de la supervision
pédagogique classique auprès de quatre formateurs a été un moyen efficace pour les
aider à intégrer les pratiques de formation priorisées. Nous proposerons trois
conditions à considérer dans l’implantation d’une supervision par modèle classique
et les changements occasionnés. Ainsi, dans la deuxième partie, nous pourrons
discuter de l’évolution des objets de supervision comme indicateurs de changement
en présentant certains constats et leurs implications au niveau de la formation. Nous
montrerons, entre autres, que la mobilisation des savoirs tout au long du processus
d’accompagnement est à la source de changements ciblés. Dans une troisième
partie, nous résumerons la démarche de migration des concepts d’intervention sur le
temps d’apprentissage vers la formation pour augmenter le potentiel de transfert des
apprentissages. Nous terminerons par une quatrième partie qui exposera les
principaux constats sur les moyens mis en oeuvre par les formateurs pour susciter la
réflexion des participants, à la suite de quoi nous proposerons quelques lignes de
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simulent la réalité, et (c) combiner des moments collectifs au processus
d’ accompagnement individuel.
5.1.1 Proposer un canevas de formation applicable
La première leçon à tirer de l’étude sur le processus de supervision est qu’il
a été avantageux d’avoir un canevas de formation comme schéma de travail pour
orienter et harmoniser les pratiques des formateurs. Le canevas utilisé a donné une
direction claire et précise au travail. Comme le propose Brunelle, Drouin, Godbout
et Tousignant (198$), le canevas de formation a structuré l’action des formateurs et
leur réflexion. En effet, il a fait réfléchir les formateurs sur les trois situations à
respecter en formation (jréparation, expérimentation, réflexion) selon ta) leur
nature, (b) leur valeur et (c) leur portée. Par exemple, une formatrice mentionnait
que:
« La répartition est bonne. L’accueil 5 minutes, ton contenu une
trentaine de minutes, puis ta conclusion avec le bilan 10 minutes, je
pense qu’on est dans quelque chose de très intéressant. »
(Kathy, atelier Jouer au yoga, 2010)
Le fait que les responsables des journées soient cinq experts en intervention
en activité physique qui ont réfléchis ensemble sur les canevas, explique la raison
pour laquelle le canevas soit applicable. Il répond à la fois aux conclusions de
recherche sur (a) le lien (Neufeld et Maté, 2005), (b) l’efficacité de l’enseignement
(Siedentop, 1994) et (c) la pratique réflexive (Brunelle, 2000), et à la fois aux
besoins de formation émis par les intervenants en activité physique, notamment
l’expérimentation comme mode préférentiel d’apprentissage (Renard, 2000), et par
les décideurs, notamment le décloisonnement des pratiques gagnantes (QEf, 2010).
L’application du canevas de formation, commun à chaque atelier, a eu
comme conséquence une succession d’ateliers harmonisés durant les journées de
perfectionnement. Les participants ont pu retrouver ta) les mêmes préoccupations
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d’informations et d’artéfacts nous renvoie aux critiques de Gilbert et Trudel (1995)
qui déplorent la trop grande quantité d’informations données en trop peu de temps
lors des formations institutionnalisées. En conséquence, le cycle de familiarisation,
composé essentiellement de transmission de connaissances et d’accumulation de
matériel pédagogiques, est un cycle qui devrait précéder un cycle de simulation, car
il est à lui seul, incomplet, voire même inefficace.
Le cycle de pratique, qui suit le cycle de familiarisation, devient alors la
simulation de prestation, et se caractérise par l’expérimentation en situation
contrôlée. Ce cycle est basé sur l’alternance (a) de la pratique de l’atelier au format
du canevas; et (b) d’observation participante; puis (e) de réflexion sur la pratique et
sur les ajustements à prévoir en vue de la prestation. Carruth, Pryor, Cormier,
Bateman, Matzke, et Gilmore (2010) et Hwa (2009) décrivent cette étape comme un
moment où la personne s’entraîne à délivrer le contenu dans des conditions
protégées. Elle permet de vivre une expérimentation enracinée dans la réalité’
(Gilbert et Trudel, 1999) qui stimule le développement de connaissances dans et sur
l’action (Bourassa, Serre et Ross, 2007). À ce cycle, la situation de réflexion
reprend les thèmes à aborder en prestation, qui sont basés sur les trois niveaux
réflexifs de Brnnelle (2000), avec (a) une situation vécue, (b) l’analyse de la
situation vécue, et (e) les moyens de transfert ou la comparaison à d’autres
situations. Cette démarche de réflexion est elle-même une simulation de la
démarche à adopter pour susciter la pratique réflexive chez les participants lors des
journées de perfectionnement.
Enfin, le cycle de prestation est l’espace-temps durant lequel les formateurs
se retrouvent en situation réelle de prestation, devant le groupe de participants, et
sont amenés à reproduire ce qu’ils ont pratiqué au cycle précédent. Dans notre
étude, il s’agit d’une consolidation des pratiques de formation du fait que les
1 Traduction libre de l’anglais «grounded in the reality » (Gilbert et Trudel, 1999, p. 247), similaire
aux conclusions de Vickers (2002) sur l’importance de reproduire le plus réalistement possible les
conditions de performance à l’entraînement.
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proche des besoins du supervisé. Nous proposons donc un modèle révisé qui se
caractérise par une relation d’aide (Hétu, 2000) plutôt que par une approche
directive (Brunelle, Coulibaly, Brunelle, Martel et $pallanzani, 1991). Pour cela, les
cycles évolutifs pour provoquer un changement sont basés sur une approche
développementale. En empruntant les termes à Vergnaud (1989), nous sommes
d’avis que chaque formateur peut enrichir ses compétences et ses conceptions dans
un voisinage de son répertoire actuel de compétences et de connaissances (p. 115).
Cela sous-entend que la personne superviseure doit être capable d’identifier cette
zone pour chaque formateur, puis de le guider vers la nouvelle zone à atteindre.
Ainsi, le modèle classique révisé propose un accompagnement individuel par
relation d’aide, soucieuse des besoins du supervisé pour l’aider à atteindre les
objectifs de l’institution, et ce, grâce à une approche développementale.
Combinée à l’approche individuelle, la mise en place de moments
collectifs, où les supervisés peuvent se réunir, échanger, s’observer et réfléchir
ensemble sur des problématiques communes est une dimension que nous
empruntons aux principes de la communauté de pratique. Dans le présent projet, la
mise en place du processus de supervision a permis au supervisé de saisir (a) ce qui
se passe sur le terrain, (b) ce qui devrait se passer sur le terrain et (c) les ajustements
à apporter pour réduire les écarts. Ces écarts, pouvant causer un inconfort, sont
considérés ici comme des opportunités uniques et précieuses d’apprentissage, et
sont vues comme un phénomène richement informatif sur lequel s’appuyer, tout
comme le conseille Orlick (1998), «Losses and setbacks, though dfficult, are aÏso
unique learning opportunities. Takefull advantage ofthem. » (p. 139).
Par les moments collectifs offerts aux formateurs, la possibilité d’apprendre
à partir des écarts observés (de sa prestation ou de celles des autres formateurs) a été
favorisée. Grâce aux moments d’observation participante, chaque formateur a
bénéficié de la pratique des autres formateurs comme référent, ce qui a fourni d’une
part, une occasion d’imitation et de réflexion sur les conditions de réussite, et
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5.2 UTILISER L’ÉVOLUTION DES OBJETS DE SUPERVISION COMME
NDICATEUR D INTÉGRATION DES PRATIQUES DE FORMATION
Ce qui démarque le processus de supervision pédagogique des formes de
formation plus formalisées est la transformation de la pratique (Brunelle, Drouin,
Godbout et Tousignant, 1988). Pour identifier cette transformation de la pratique, il
est nécessaire d’avoir des repères sur l’évolution des changements. Dans le cadre de
notre étude, nous avons présenté trois objectifs de recherche propre à trois objets de
supervision, (a) la qualité des activités, (b) la répartition du temps d’apprentissage
en formation (TAEF), et (c) le discours des formateurs pour susciter la pratique
réflexive des participants. En ce qui concerne les deux premiers objets de
supervision, des collectes de données multiples ont été faites afin de pouvoir décrire
leur évolution au cours de la supervision.
Dans la prochaine partie, nous allons résumer les résultats obtenus au cours
de la recherche et émettre les principaux constats. Nous allons montrer en quoi
l’évolution des résultats est dépendante des actions de la supervision. De là, nous
émettrons quelques hypothèses sur la dynamique de l’inconfort et les réactions des
supervisés face à la supervision.
5.2.1 Principaux constats sur ]‘évolution de la qualité des activités
À la lumière des résultats sur l’évolution de la qualité des activités, quatre
constats principaux se dégagent. Tout d’abord, la simple fiche descriptive n’est pas
garante de la qualité d’une activité en prestation de formation, la pratique est un
indicateur incontournable. À elles seules, les fiches descriptives présentaient un
contenu de qualité affichant de nombreuses cotes 3 (forte présence) pour
l’appréciation des six critères de qualité (dynamisme, engagement moteur,
inclusion, ouverture, défi, et originalité). D’après le contenu décrit dans les fiches, il
n’y avait pas de faiblesse aux activités.
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En quatrième constat, bien que le développement de connaissances à lui
seul ne suffise pas pour provoquer un changement, il s’avère que la combinaison du
développement de connaissances (au cycle de familiarisation) avec la pratique réelle
(au cycle de pratique) soit bénéfique pour provoquer un changement significatif de
la part des formateurs. En effet, l’atteinte d’une activité de qualité en formation,
suite à l’augmentation des cotes 3 (forte présence des critères) et la diminution des
cotes 1 (faible) et 2 (moyenne), démontre que les ajustements apportés aux ateliers
ont été porteurs.
Nous retenons de ces constats qu’il existe un écart entre l’activité
d’intervention (déclarée sur papier) et l’activité de formation (en action). En cela, le
parcours du formateur débute par un travail d’identification de son activité à succès,
puis d’adaptation de cette dernière au contenu de formation enseigné. Nous
présumons que le déclin de la qualité des activités au cycle de pratique est dû à la
sortie de la zone de confort du formateur causant un déséquilibre. Ce déséquilibre
est illustré par le manque d’efficacité et d’adaptation dans l’action; ce processus est
décrit à la partie 5.2.3 sur la zone d’inconfort. En bref, la sortie de zone de confort
renforce la pertinence de la supervision pédagogique classique axée sur les besoins
des formateurs et les attentes du programme, pour l’accompagnement du
changement et le soutien face à l’inconfort. Au final, la qualité des activités au cycle
de prestation est un résultat significatif de l’efficacité des ajustements apportés par
les formateurs et orientés par la supervision.
En considérant ces constats, dans une perspective éducative, nous
recommandons que l’activité soit évaluée et codée par les formateurs eux-mêmes (et
éventuellement par les participants) afin de leur offrir une occasion de poser un
jugement sur leur contenu de formation à l’aide d’une grille aux catégories
prédéterminées. Cela impliquerait les supervisés dans le processus d’évaluation de
l’activité et leur donnerait une occasion (a) d’objectiver la qualité de leur contenu,
(b) de manipuler les critères de qualité, et (e) de fournir des sujets de discussion et
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formateur avant leur prestation réelle n’est pas suffisant. L’occasion d’une autre
pratique devrait être envisagée, offrant une occasion aux formateurs de valider les
changements qu’ils ont opérés suite à l’analyse de leur pratique.
Dans une perspective éducative, nous recommandons donc d’inclure une
deuxième période collective de pratique, permettant aux formateurs de vivre
l’activité une fois qu’elle aura été ajustée, avant de vivre la prestation devant les
collègues. Aussi, nous recommandons ta) l’utilisation du feedback vidéo et (b) le
codage de la séance pour toute personne qui désire connaître ce qui se passe sur le
terrain lors de son intervention, que ce soit dans le cadre d’un processus de
formation initiale ou de développement professionnel.
5.2.3 Considérer l’inconfort à la source du changement
Le processus d’accompagnement offert aux formateurs a commencé par
l’identification d’une activité à succès issue de leur zone d’expertise en intervention,
de manière à bâtir sur leurs forces. Des changements ont été sollicités par (a) le
changement de posture (d’intervenant expert à formateur apprenti), (b) la
considération de nouvelles variables pour leur prestation et (c) l’intégration des
pratiques de formation. Dans le cadre de notre projet, ces changements ont pu
s’ opérationnaliser.
Pour commencer, la supervision pédagogique classique a offert un design
qui permet d’accompagner les formateurs dans leur changement de posture
d’intervenant expert à formateur apprenti. Comme le signale Durand (2000), il s’agit
d’une étape nécessaire pour accéder à son nouveau rôle. C’est seulement à partir de là
que le mouvement vers et pour le changement est enclenché.
Ensuite, le changement des variables a été considéré. En début de parcours,
les variables de présage, de contexte, de programme et de processus sont en lien avec
la situation d’intervention. Les activités proposées étaient adaptées pour des séances
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p h y s i q u e
a y a n t
d e
q u e l q u e s m o i s à
p l u s d e 2 0 a n s
d ’ e x p é r i e n c e .
E n f i n ,
l ’ i n t é g r a t i o n
d e s
p r a t i q u e s d e f o r m a t i o n a
f a v o r i s é
u n e
e x t r a c t i o n
d u
s a v o i r
d u
t e r r a i n p o u r u n p a r t a g e
d e s
r é p e r t o i r e s . E n
e f f e t , l ’ i d e n t i f i c a t i o n d e c e
q u i
s e
f a i s a i t
d e
b i e n e n
i n t e r v e n t i o n , s o u s
f o r m e
d ’ a c t i v i t é
à
s u c c è s , a p e r m i s
d ’ e x t r a i r e l e
s a v o i r
d e s i n t e r v e n a n t s . N o u s a v o n s
e n s u i t e
a i d é l e s
i n t e r v e n a n t s e x p e r t s
à f o r m a l i s e r
c e
s a v o i r , g r â c e
à l a r é d a c t i o n e t l ’ a m é l i o r a t i o n
d e s
f i c h e s d e s c r i p t i v e s t o u t
a u
l o n g
d u
p r o c e s s u s d ’ a c c o m p a g n e m e n t .
A u f i n a l , l e s
f o r m a t e u r s
o n t
p u
r e p r o d u i r e
u n
s a v o i r
d e
t e r r a i n à l a s i t u a t i o n d e f o r m a t i o n ;
u n r é s u l t a t
s u r l e q u e l r e p o s a i t
l ’ i m p l a n t a t i o n
d e l a
s u p e r v i s i o n
p é d a g o g i q u e
c l a s s i q u e .
P o u r p r o v o q u e r
c e s
c h a n g e m e n t s ,
u n p r o c e s s u s
d e
t r a n s p o s i t i o n
d e s
p r a t i q u e s
d ’ i n t e r v e n t i o n
( l e u r
z o n e d ’ e x p e r t i s e ) v e r s l a s i t u a t i o n d e
f o r m a t i o n ( l e u r
z o n e d ’ a p p r e n t i )
a
é t é i n i t i é . L ’ é v o l u t i o n
d e s
r é s u l t a t s ,
q u i m o n t r e n t
u n d é c a l a g e
e n t r e
c e q u i e s t
f a i t e t c e q u i e s t a t t e n d u ,
e s t e x p l i q u é e p a r l a s o r t i e d e l e u r z o n e
d ’ e x p e r t i s e ,
é q u i v a l e n t e
à u n e z o n e
d e c o n f o r t . L e d é s é q u i l i b r e
q u i e n d é c o u l e
s e
c a r a c t é r i s e p a r
l ’ e n t r é e d a n s
u n e z o n e d ’ i n c o n f o r t ,
q u e
n o u s i l l u s t r o n s d a n s
l a f i g u r e
i i à l a p a g e s u i v a n t e .
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À l’instar de Mongeau et Tremblay (2002), l’inconfort ressenti face au
déséquilibre a incité les formateurs à s’adapter et à adopter les nouvelles pratiques,
de manière à mieux répondre aux attentes. Ils se sont ajustés pour se rééquilibrer, et
ce, en étant ta) soutenus, (b) guidés et (c) supportés en supervision classique. Ainsi,
la logique du processus de changement que nous proposons (figure il), présente les
trois zones à considérer en vue d’un changement. Ce changement sera provoqué,
ancré dans une réalité et situé à un moment particulier.
5.2.4 ... et à la source des réactions des supervisés face à la supervision
Considérant que le changement est initié à la suite d’une sortie de la zone
de confort, et que le passage par l’inconfort est une condition sine qua non au
changement, il est utile de prendre conscience des prédispositions des formateurs à
être supervisé et de leurs préoccupations du moment. En effet, une divergence dans
le style de collaboration a été notoire en fonction du supervisé, allant de réactions
proactives à des réactions de résistance à la supervision.
Les formateurs proactifs montraient de l’ouverture et favorisaient un climat
positif par l’humour et l’encouragement. Ils entreprenaient le transfert des
apprentissages par la reproduction des stratégies d’accompagnement dans leur
Équilibre Déséquilibre Rééquilibre
Chsnmnt
figure 11: Étapes du changement
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d ’ i n c o n f o r t
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y
c o m p r i s
l a s i e n n e ,
e t ( e ) d e f a v o r i s e r
l ’ e x p l o r a t i o n
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d e s
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( b ) d e s
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q u i a v a i e n t
c h a c u n l e u r
b a g a g e
d ’ e x p é r i e n c e
e t ( e )
d e s i n d i v i d u s
q u i a v a i e n t
c h a c u n l e u r s f a ç o n s
d ’ ê t r e e t
d e f a i r e ,
p o u r r a i t
l i m i t e r
l e s
r é s i s t a n c e s
e t
ê t r e p r o p i c e
à u n e r e l a t i o n
d ’ a i d e
d e q u a l i t é .
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La leçon que nous tirons de cette expérience de supervision, c’est qu’avec
des supervisés plus ouverts et plus accessibles dont la source motivationnelle
semble être le plaisir de participer et d’apprendre, il est de mise pour le superviseur
de garder un contact tout au long du processus et de fournir des ancrages
régulièrement, tel que le rappellent Bennett et Saks (2006), ainsi que d’encourager
et d’enrichir l’implication par l’attribution de responsabilités ou de tâches. À
l’inverse, pour les supervisés plus résistants, la motivation est difficilement
perceptible laissant place à une impression d’effort ou d’ennui à participer. Les
lignes de conduite que nous proposons sont ta) de donner des tâches auxquelles le
supervisé accorde de l’importance pour trouver des ancrages qui ont de la valeur à
ses yeux, (b) de s’assurer de bien cerner son profil pour être à même de mieux
répondre à ses besoins, et ce, dès le cycle de familiarisation, ainsi que (c) d’adapter
en conséquence le degré et la nature de l’implication des supervisés afin qu’ils
vivent du succès en lien avec les attentes du programme.
5.2.5 Implications pour la formation
L’étude du processus d’accompagnement a permis de porter un regard
systématique sur les actions concrètes de la supervision et de mieux comprendre
comment un accompagnement de terrain, basé sur les besoins du supervisé, facilite
le changement de comportements pour l’intégration des pratiques de formation. De
surcroît, la supervision pédagogique classique s’est avérée essentielle pour la
sécurité procurée aux responsables des journées par rapport au risque encouru des
écarts entre les différentes évaluations des activités et des observations du temps en
atelier. L’implantation d’une supervision pédagogique classique a diminué ces
écarts qui ont pu être ciblés durant le processus, grâce aux savoirs mobilisés, puis
leur réinvestir en cours de processus d’accompagnement. Ainsi, la mise en place
d’une recherche a permis de mieux comprendre les modalités de supervision
pédagogique classique à la source des transformations de pratiques des supervisés.
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5 . 3 A S S U R E R
U N E
M I G R A T I O N D E S C O N C E P T S D ’ I N T E R V E N T I O N V E R S
L A
F O R M A T I O N P O U R
A U G M E N T E R L E
P O T E N T I E L D E T R A N S F E R T
L e t e m p s
d ’ a p p r e n t i s s a g e
a é t é u n i n d i c a t e u r s u r l e q u e l n o u s n o u s
s o m m e s
a p p u y é s p o u r
t a )
i d e n t i f i e r
l a r é p a r t i t i o n
d u t e m p s
d ’ a p p r e n t i s s a g e
e n f o r m a t i o n
( T A E F ) e t
( b )
v a l i d e r l ’ e f f i c a c i t é
d e l a p r e s t a t i o n d e s f o r m a t e u r s . D a n s
l a p r o c h a i n e
p a r t i e , n o u s
a l l o n s t o u t d ’ a b o r d r é v i s e r
l e s r é s u l t a t s
s u r l e T A E F e t l e s a d a p t a t i o n s
f a i t e s
a u
c o n c e p t
p o u r a s s u r e r u n e
m i g r a t i o n d e c e d e r n i e r v e r s l a s i t u a t i o n
d e
f o r m a t i o n .
P u i s n o u s s y n t h é t i s e r o n s
l e s f o n c t i o n s
e t l e s c a r a c t é r i s t i q u e s
d e s
t r o i s
s i t u a t i o n s
d e f o r m a t i o n
q u i
d é c o u l e n t d e l a m i g r a t i o n .
5 . 3 . 1 P r é p a r a t i o n
:
a t t e i n d r e
l ’ o b j e c t i f
d e
c o n n e x i o n
L e s r é s u l t a t s
o n t m o n t r é q u e l a
p r o p o r t i o n
d e t e m p s a c c o r d é à l a
s i t u a t i o n
d e
p r é p a r a t i o n
a d o u b l é
e n t r e
l a p r a t i q u e e t l a p r e s t a t i o n ,






e f f e t ,
n o u s a v i o n s
c o n s t a t é d a n s
l e c h a p i t r e
p r é c é d e n t q u ’ a u c y c l e
d e p r a t i q u e , l e s
f o r m a t e u r s
p a s s a i e n t
p e u d e t e m p s
à a c c u e i l l i r
l e s p a r t i c i p a n t s e t à
s e p r é s e n t e r , à
c a p t e r l e u r
a t t e n t i o n e t à l e s s i t u e r
p o u r l a p r o c h a i n e
a c t i v i t é .
P o u r t a n t , c e s m o m e n t s
s o n t e s s e n t i e l s
p o u r
( a )
c r é e r u n p r e m i e r
c o n t a c t a v e c l e s
p a r t i c i p a n t s ,
( b ) l e s a i d e r à
c o m p r e n d r e
c e
q u ’ i l s s ’ a p p r ê t e n t
à e x p é r i m e n t e r ,
( e ) c l a r i f i e r l ’ é t a t
d ’ e s p r i t d a n s
l e q u e l
a b o r d e r
l ’ a t e l i e r , e t
( d ) s u s c i t e r l e u r
c u r i o s i t é e t l e u r m o t i v a t i o n
à s ’ e n g a g e r .
E n e f f e t , l ’ o b j e c t i f
d e
l a
s i t u a t i o n
d e
p r é p a r a t i o n e s t à c a r a c t è r e
h u m a i n .
L e s
c o n c l u s i o n s
d e r e c h e r c h e
m e t t e n t
l ’ a c c e n t
s u r
c e
p r e m i e r
c o n t a c t p o u r c r é e r
u n
c l i m a t
p é d a g o g i q u e
f a v o r a b l e ,
d e m a n i è r e à
c e q u e l e p a r t i c i p a n t
é l u c i d e
l ’ i m a g e
q u ’ i l
s e
f a i t
d u
f o r m a t e u r
( B e r b a u m , 1 9 8 4 ) .
E n p s y c h o l o g i e
d é v e l o p p e m e n t a l e
( N e u f e l d
e t M a t é , 2 0 0 5 )
e t
e n é d u c a t i o n
( H o u r s t , 2 0 0 8 ) ,
u n e p r e m i è r e
é t a p e à
r e s p e c t e r
e t
à
e n c o u r a g e r
e n
f o r m a t i o n
e s t d e p r e n d r e
l e t e m p s
d e c r é e r l e s
l i e n s
e n t r e
i n d i v i d u s .
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Au cycle de prestation, durant les journées de perfectionnement, chaque
formateur a pris le temps de se présenter pour se faire connaître en tant qu’individu.
D’une part, cela permet de ne plus être inconnu, d’autre part, les participants
peuvent facilement établir des liens avec leur propre expérience et prendre
conscience des ressemblances et des appartenances entre le formateur et eux-
mêmes. Nous sommes d’avis que cette période est l’occasion pour le formateur et
les participants de créer des liens par la ressemblance et l’appartenance pour souder
les praticiens d’une même communauté de pratique.
-
Dans le même sens, Desbiens, Roy, Spallanzani, Brunelle et Lacasse
(2005) affirment l’importance de cadrer et situer l’activité. Hourst (200$), lui,
propose de présenter l’image globale de l’apprentissage à venir pour susciter
l’engagement initial. Aux journées de perfectionnement, les formateurs ont
brièvement cadré et situé l’activité, principalement pour aider les participants à
comprendre ce qu’ils s’apprêtaient à expérimenter. En conséquence, les participants
ont été mis dans des conditions favorables pour réaliser l’état d’esprit dans lequel
aborder l’atelier pour susciter leur curiosité et leur motivation à s’engager en
donnant du sens et dc la valeur à la matière (Viau, 2009).
5.3.2 Expérimentation: atteindre l’objectif d’exposition
Dans la situation d’expérimentation, les formateurs viennent présenter leur
activité à succès dans l’optique d’accroître le répertoire d’activités et d’action des
participants grâce à la présentation de celles-ci. De ce fait, les composantes d’une
intervention efficace doivent être présentes durant la situation d’expérimentation, à
savoir (a) une gestion du groupe efficace, (b) une communication intelligible et
(e) un temps d’engagement moteur élevé. Or, durant le cycle de pratique, la place de
l’expérimentation représente 5$ % comparé à 70 % prévu au programme.
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participants (12 en situation de pratique et 30 en situation de prestation) ou par le
retour aux anciennes habitudes causé par le stress de performer devant les pairs.
Nous présentons donc la situation d’expérimentation comme ta) une
occasion d’exposer le participant à la matière dans sa formule organisationnelle
d’origine (groupe, matériel, transition, durée et type de consignes) en assurant un
haut degré d’ engagement moteur (passer du temps à vivre l’activité) et un nombre
d’occasions de répondre élevé (quantité et qualité des actions exécutées en lien avec
l’activité). De plus, la situation d’expérimentation est (b) une occasion d’exposer le
participant à un formateur, initialement intervenant de terrain, pour qu’il puisse
l’observer, l’analyser et l’imiter. Enfin, cette situation est (c) une occasion d’exposer
le participant au vécu des autres participants qui vivent l’activité, le partage
d’émotions et de comportements. Cela offre des conditions de formation qui
répondent au mode préférentiel d’apprentissage des intervenants en activité
physique, tel que fleurance et Cotteaux (1999) et Renard (2000) l’ont soulevé en
évoquant l’expérimentation de terrain.
5.3.3 Réflexion: atteindre l’objectif de réflexion
Pour la situation de réflexion, quelques nuances sont à mentionner entre le
cycle de pratique et le cycle de prestation. D ‘une part, en pratique, le temps alloué à
la situation de réflexion est de 15,77 minutes, soit 37 ¾ du temps de l’atelier
(contrairement à 20 % prévu dans le canevas) (tableau 7, page 119). Durant cette
période, les formateurs, les conférenciers et les responsables des journées ont pu
(a) discuter en groupe, (b) se questionner, (c) préciser les attentes et (d) envisager
les ajustements à faire à l’atelier pour l’améliorer, mais aussi pour amener le
formateur à comprendre et imiter le discours à adopter en prestation pour susciter la
réflexivité des participants. Nous avons montré précédemment que les formateurs
ont eu l’occasion de (a) verbaliser leurs impressions et leurs observations (vécu);
(b) identifier les éléments porteurs de succès (rejiexion); et (c) identifier des
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Présentation des fonctions et des caractéristiques des trois situations en atelier de
formation pour le formateur
Situations Fonctions Caractéristiques
- Se présenter en tant que formateur
- Présenter l’activité pour amener les participants
à comprendre ce qu’ils s’ apprêtent à
Préparation Connexion expèrimenter
- Cadrer l’état d’esprit dans lequel aborder
l’atelier et susciter la curiosité des participants et
leur motivation à s’ engager
- Faire vivre la matiére dans une formule qui
reproduise le plus justement possible la réalité.
- Erre observé et analysé en tant qu’expert en
. .
action sur et pour la manière de faire vivre laExpenneutaflon Exposition -.
matiere a apprendra
- Donner l’occasion aux participants de partager
l’expérience de la matière à apprendre entre
pair&
- Faire verbaliser les impressions et les
observations sur ce qui vient d’érre vént
- Faire ressortir les critères de l’activité en lien
avec la thématique.
-
- Susciter la mise en lien ou la comparaison de cesReflexion Actualisation -. -‘
crtteres avec ceux des activites qu offrent les
participants dans leur milieu
- Faire verbaliser les différents moyens de
rdnvestissement de la matière dans la pratique
d’intervention des participants.
En résumé, la préparation a pour objectif la connexion, par la ressemblance
et l’appartenance, qui permet de souder les praticiens d’une même communauté et
de donner du sens et de la valeur à la matière pour stimuler la motivation à
s’engager. L’expérimentation est une exposition à (a) la matière, (b) un modèle en
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«connexion », qui a posteriori, nous semble essentielle et incontournable. À la suite
de ces constats, nous sommes d’avis que l’utilisation d’un canevas de réflexion
permet aux formateurs d’adopter un discours réflexif. La thématisation a aussi
donné fruit à un portrait de dix interactions verbales à (a) cerner, (b) pratiquer, puis
(c) intégrer pour l’adoption d’un discours réflexif.
Après le comptage des énoncés, les constats qui émergent sont tout d’abord
que la réflexivité a la proportion relative la plus grande des trois catégories sur les
niveaux réflexifs. Cela confirme l’adéquation entre le discours des formateurs et les
directives données par les responsables des journées pour favoriser l’actualisation de
la pratique. Ensuite, l’échange est le mode d’interaction ayant la proportion relative
la plus grande, pour lequel nous avons présenté la résonnance comme principale
stratégie de communication. Encore une fois, cela confirme l’adéquation des
moyens mis en oeuvre par les formateurs pour susciter la réflexion des participants.
Toutefois, le deuxième mode d’interaction présentant une proportion
relative élevée est la transmission d’informations. Nous devons constater que le haut
pourcentage d’énoncés pour le mode de transmission d’informations indique que les
formateurs ont fortement énuméré leurs propres façons de faire, laissant moins
l’opportunité aux participants d’entrevoir ces possibilités par eux-mêmes. Nous
avions mentionné une tendance similaire au moment du cycle de pratique, illustré
par l’augmentation du temps d’explication.
Nous envisageons deux possibilités, soit cette tendance est due à la
désirabilité sociale des formateurs qui désirent présenter leur savoir à leurs pairs en
vue d’une approbation, d’une reconnaissance ou d’une valorisation de leur part. Une
problématique que Perrenoud (2000) avait déjà soulevée sous l’angle de l’adaptation
du formateur à la demande sociale où la réflexion devient une période où le
formateur affine les contenus disciplinaires (savoirs, pratiques), et propose des
séquences didactiques toutes faites et des moyens assortis. Une deuxième possibilité
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Pour terminer, une quatrième ligne de conduite est «d’aider les
particlpants à tirer des leçons de leur expérience » et stimuler le transfert des
apprentissages vers la pratique. Pour cela, il faut faire verbaliser les participants sur
leur vécu par une description détaillée des sentis, des ressentis et des pressentis puis
faire comparer ce vécu à leur propre situation d’intervention, puis envisager des
pistes d’action concrètes à intégrer dans la pratique.
5.4.3 Implications pour la formation
La situation réflexive est une phase de consolidation des apprentissages qui
s’est avérée être une confrontation positive d’idées in situ sur un vécu commun, à
l’aide d’un cadre de référence conjoint pour envisager collectivement des
adaptations efficaces. Étant donné que le partage d’expériences est une étape clé de
l’apprentissage (Perrenoud, 2000; $avoie-Zajc, 2001; Wenger, 2009), tout comme
l’action expressive l’est pour l’intégration des apprentissages (Villeneuve, 1995), il
nous semble à propos de recommander la mise en place de situations pratiques pour
le discours réflexif, de manière à ta) apprivoiser les lignes de conduite et (b) parfaire
le discours.
Aussi, contrairement aux limites présentées par Penenoud (2000) pour
lequel, lors d’une formation continue courte, le formateur doit s’en tenir au contrat
tacite du «concret» sans aborder la réflexion sur la pratique, les formateurs ont
amorcé une pratique réflexive des participants sans qu’il y ait de résistances
apparentes. Nous émettons quatre conditions favorables à la réflexion en formation
que nous énumérons comme suit:
a) le lien étroit entre les théories présentées durant les conférences, appliquées en
ateliers pratiques et abordées en situation de réflexion;
b) la répétition des situations de réflexion à travers les ateliers;
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CONCLUSION
À l’heure actuelle, l’échange et le partage de savoirs et de savoir-faire pour
encourager te développement professionnel sont des modalités de fonctionnement
fortement prisées en éducation (Wenger, 2009). Les conclusions de recherche
s’entendent pour présenter ces modalités comme étant les plus significatives au
niveau de l’acquisition de nouvelles connaissances et de façons de faire (Gilbert et
Tmdel, 1999) et, par là même, un tremplin efficace au développement
professionnel. Elles représentent une occasion de s’informer, de comparer et de
résoudre des problèmes rencontrés dans l’immédiat grâce à l’interaction avec des
pairs qui vivent les mêmes situations et les mêmes problématiques. Ainsi, en 2007,
quand des membres de la Faculté d’éducation physique de l’Université de
Sherbrooke et ceux de l’organisme Québec en Forme ont conclu à un besoin
d’améliorer la qualité de l’intervention par des formations qui répondent davantage
aux besoins de terrain et qui considèrent le mode d’apprentissage préférentiel des
intervenants, ces membres ont mis en place une recherche-action pour réfléchir à un
moyen d’aider les intervenants de terrain dans leur développement professionnel.
La collaboration a mené à la création d’une communauté de pratique.
«La communauté de pratique en activité physique et santé est
composée d’intervenants des milieux scolaires, parascolaires,
municipaux, communautaires, sportifs, de garde ainsi que des
parents. Elle permet à tous ces intervenants de partager leurs
connaissances et leur expertise en intervention auprès des O à 17
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L’étude s’est déroulée sur une période de cinq mois et a employé des
méthodes de collecte de données diverses, propres aux différents objectifs de
recherche. D’une part, (a) le journal de bord a permis de consigner les faits et les
perceptions de la superviseure tout au long du projet, et (b) les rapports de
concertation, systématiquement approuvés par les responsables des journées, ont
permis de garder des traces de fonctionnement. Ils ont été utilisés en continu tout au
long de la recherche.
D’autre part, des collectes de données ont été faites à des moments
prédéterminés pour alimenter la connaissance sur le processus d’accompagnement.
La liste de vérification combinée à l’échelle d’appréciation a été utilisée à trois
moments clés (familiarisation, expérimentation, prestation) pour évaluer la qualité
des activités proposées par les formateurs dès le début du processus (activité
initiale), au milieu du processus (activité révisée) et à la fin (activité finale). Ensuite,
l’enregistrement de la durée a été utilisé à deux moments clés pour observer la
répartition du temps d’apprentissage en formation de chacun des ateliers au cycle
de pratique (n=4) puis au cycle de prestation (n=1O). Enfin, l’analyse thématique a
été utilisée à un moment clé pour connaître les thèmes abordés par les formateurs
en situation de réflexion durant leurs prestations aux journées de perfectionnement
(n=lO). Ainsi, l’approche par recherche-action nous a permis de poser un nouveau
regard sur la supervision pédagogique classique pour mieux comprendre le
processus par lequel nous pouvions aider des intervenants en activité physique à
transformer leur pratique. La recherche nous a fourni des résultats sur «l’action»
qui ont systématiquement alimenté le processus de «formation ».
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du décalage qui existait entre ce que les formateurs voulaient faire, ce qu’ils
pensaient faire et ce qu’ils faisaient réellement.
Enfin, grâce à la dimension «recherche », nous avons pu démontrer que la
phase de développement de connaissances à elle seule ne suffit pas à provoquer un
changement de pratique. C’est par la combinaison du développement de
connaissances et de la pratique que les changements les plus significatifs ont lieu. En
effet, la présentation des critères de qualité au cycle de familiarisation n’a pas eu
l’impact escompté sur la qualité des activités proposées au cycle de pratique. C’est
après le cycle de pratique que les changements les plus efficaces ont été notés. Cette
constatation est tout aussi valable en ce qui concerne le temps d’apprentissage en
formation. La simple présentation du canevas de formation n’a pas suffi aux
formateurs pour l’intégrer dans leur pratique. C’est la combinaison de la présentation
du canevas et de la pratique qui a occasionné les changements les plus éloquents.
Paradoxalement, nous retrouvons ces conclusions de recherche depuis plusieurs
années, et pourtant, les pratiques de formation restent axées sur un programme et non
les besoins des formés (Jarvis, 2006; Savoie-Zajc, 2007; Riding, 2001), inscrits dans
une logique d’accréditation (Roy, Trudel et Wertlmer, 2004). Nous proposons donc
comme futures perspectives de recherche de se questionner sur les conditions qui
favoriseraient le changement profond des modalités de formation formalisée afin de
les orienter vers le développement de compétences par une combinaison de
développement de connaissances et d’expérimentation en situation contrôlée.
À présent, nous allons montrer en quoi l’expérience d’accompagnement
vécue par les formateurs est un processus de supervision pédagogique classique
révisé. D’une part, nos résultats confirment les avantages reconnus au modèle
classique sur les changements de comportements ciblés et les transformations de
pratique par l’intermédiaire d’un canevas de travail précis, commun à tous les
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supervisés de (a) se réunir, (b) échanger, (c) s’observer et (d) réfléchir ensemble sur
des problématiques communes. Cette notion provient du cadre de référence sur la
communauté de pratique, et vient en support au processus de supervision
pédagogique classique. La réflexion, sous-jacente aux moments collectifs, porte
directement sur un vécu commun et partagé. L’analyse qui en découle se fait
collectivement. En accord avec Perrenoud (2000), cette période permet à certains
d’énoncer leur réflexion et à d’autres de prendre conscience de certaines
contradictions entre leurs valeurs, leurs projets et leurs actes, et de causer une
souffrance ou un déséquilibre, qui était jusqu’alors absent ou inconscient.
«Réfléchir sur sa pratique >, c’est prendre le risque d’une prise de conscience, mais
la prise de conscience ou le déséquilibre qui en découle est le premier pas vers le
rééquilibrage, car il génère la recherche de nouvelles solutions. Mongeau et
Tremblay (2002) nous rappellent que cet état est indispensable au changement.
Dans la thèse, nous présentons donc un accompagnement des formateurs
soutenu et rigoureux, qui est orienté selon des paramètres précis. Dans de futures
recherches, il serait intéressant de se questionner sur l’impact à long terme d’un tel
processus, au-delà du contexte d’accompagnement. De plus, en considérant la
perception négative que les supervisés peuvent avoir de la supervision pédagogique,
nous nous questionnons à présent sur la perception des supervisés sur la valeur et la
portée qu’ils accorderaient à la supervision pédagogique classique révisée. Nous
pensons aussi qu’une étude corrélationnelle entre leurs perceptions de la supervision
et leurs réactions en supervision permettrait de bonifier les conditions
d’accompagnement et de réduire les incohérences éventuelles entre leurs
perceptions et leurs réactions.
Pour terminer, nous voulons présenter les répercussions du présent projet
doctoral sur la communauté de pratique en activité physique et en santé. Ces
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de reproductibilité, c’est-à-dire la possibilité de transférer à son milieu le matériel et
les contenus vus en formation.
Concrètement, les meilleurs intervenants de terrain [A] sont amenés à
extérioriser leur savoir d’expert et à le formaliser de manière à l’enseigner à leurs
collègues en devenant formateurs [B]. En réinvestissant ce savoir d’expert en
formation, les participants à la formation [C] seront amenés à vivre et expérimenter
ce savoir d’expert, à y réfléchir, pour éventuellement, être capable de le reproduire
ou de s’en inspirer dans leur pratique d’intervention [D]. Ainsi, au fil des
formations, ces intervenants développent et perfectionnent leurs compétences
professionnelles, pour devenir à leur tour, intervenant expert [A].
C’est donc dans une culture du partage que ce projet s’inscrit, au lieu d’une
culture du silo. Dans des recherches futures, nous pensons qu’il serait important
d’étudier l’impact du processus cyclique de formation offert par les formateurs aux
participants des journées de perfectionnement. Quels sont les impacts des journées
de perfectionnement sur l’amélioration de la qualité de l’intervention des
intervenants en activité physique? Cette question renvoie à l’aspect fondamental du
projet doctoral, tout autant que l’inspiration de ce mouvement collectif, qui est de
stimuler le plaisir des jeunes dans des activités physiques adaptées pour qu’ils
développent des habitudes de vie saines et actives.
En conclusion, ce programme de formation d’envergure provinciale offre
une plateforme exclusive pour la recherche en intervention éducative. La recherche
doctorale contribue au développement des connaissances pour la formation
continue, la pratique réflexive et les communautés de pratique. C’est un projet riche
qui a étroitement intenelié la recherche, la formation et la pratique; un projet où la
recherche est la voix et les yeux des deux autres dimensions qui interagissent et qui
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Activité à succès : Activité qui comprend l’ensemble des critères de qualité. Dans le
cadre de ce projet, les activités à succès sont issues du répertoire des intervenants
experts et vont être présentées aux participants des ateliers pratiques durant les
journées de perfectionnement.
Critères de qualité: Catégories prédéterminées utilisées comme indicateur de la
qualité d’une activité physique.
Dynamisme: Tâche «qui est productrice de mouvements, de mouvements amples, où
tout le corps (c’est-à-dire de grandes masses musculaires) est impliqué, où il y a des
déplacements et une prise de possession de l’espace » (Florence et coil., 1998, p. 46).
Temps d’engagement moteur: Le groupe de participants est engagé dans la pratique
d’activités motrices qui sont en rapport avec la matière à apprendre pendant la
séance (Bmnelle, Tousignant et Godbout, 1996).
Inclusion : Caractère inclusif de l’activité soit par des règles sans élimination, soit par
des règles qui permettent un retour au jeu rapide dans le cas d’un jeu par exclusion.
Ouverture : Une tâche ouverte est «celle qui — grâce aux divers possibilités ou degrés
de réponses qu’elle offre — permet à chaque [apprenant], quel que soit son niveau
d’aptitudes ou d’acquisitions, de réaliser dès le départ quelque chose de satisfaisant sans
être immédiatement classé, et de sentir qu’il pourra y progresser à son rythme et y faire
une acquisition » (Florence et coll., 1998, p. 57).
Défi : Composante évoquant la charge de la tâche, définie comme étant «ce sentiment
qu’elle crée chez [l’apprenant], que ce qu’on lui propose de faire est quelque chose
d’important, ce sentiment d’avoir devant lui une réelle difficulté qui le provoque, qui le
stimule » (florence et col!., 1998, p. 55).
Originalité : Tâche qui présente l’intérêt de provoquer chez l’apprenant un état
d’étonnement et de curiosité d’où découlera une attitude positive vis-à-vis de la tâche et
une envie de l’essayer et de l’expérimenter. L’originalité est communément la nouveauté
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Intervenant expert: Intervenant en activité physique reconnu par leur milieu comme
étant un modèle à suivre de par la qualité de ses activités et de son intervention, et de
par la qualité du lien qu’il établit avec les jeunes auprès desquels il intervient.
Situations: Moments distinctifs de l’atelier pratique de par leur nature et leur
objectif. Voir situations de préparation, d’expérimentation, et de réflexion.
Situation d’expérimentation: Moment de l’atelier pratique destiné à engager les
participants dans la pratique d’activités, à amener les participants à explorer, à
exploiter, à organiser, à structurer l’objet d’apprentissage par leur participation dans
des tâches qui sont en rapport avec la matière à apprendre et dont le déroulement peut
varier selon le style d’enseignement proposé.
Engagement moteur: Ces situations sont caractérisées par des moments où le groupe de
participants est engagé dans la pratique d’activités qui sont en rapport avec la matière à
apprendre pendant la séance.
Démontrer : Intervention qui utilise des acteurs pour fournir des exemples ou des contre-
exemples, des simulations ou des imitations et qui vise à informer, à rendre l’information ou la
conduite à adopter plus intelligible, à faciliter la compréhension d’un exercice ou la réalisation
d’une habileté.
Expliquer
- Organiser: Temps pris par l’intervenant pour expliquer le mode d’organisation,
les déplacements, la disposition du matériel, présenter les objectifs et le contenu de la séance,
discuter des règles de discipline et de sécurité.
Transition : Temps que le groupe prend pour réaliser les consignes d’organisation telles que se
diriger vers le lieu de pratique, s’organiser en tant que groupe ou sous-groupe, placer le
matériel, former des équipes, se regrouper à la demande de l’intervenant, ranger le matériel, etc.
Situation de préparation : Moment de l’atelier pratique durant laquelle le formateur
(a) accueille les participants, (b) se présente, (c) suscite leur motivation, et (d) les fait
entrer en contact avec l’activité.
Accueillir : Recevoir les participants au moment de débuter la séance afin de créer une
connexion et d’établir un climat favorable, propice à l’apprentissage.
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r é a l i s e r u n e
t â c h e
m o t r i c e
e n
l i e n
a v e c l e s
o b j e c t i f s
d e
l a s é a n c e
e n
o b t e n a n t
u n
b o n
d e g r é
d e
r é u s s i t e .
T e m p s
d ’ a p p r e n t i s s a g e
e n
f o r m a t i o n
( T A E f ) :
Q u a n t i t é
d e
t e m p s
p e n d a n t
l a q u e l l e
u n p r o f e s s i o n n e l
e n
f o r m a t i o n
e s t
e n g a g é
d a n s
d e s
s i t u a t i o n s
d e
d é v e l o p p e m e n t
p r a t i q u e
e t
r é f l e x i f
q u i
s o i e n t
e n l i e n
a v e c
l e s
o b j e c t i f s
d e
l a
f o r m a t i o n
e n o b t e n a n t
u n
b o n
d e g r é
d e
r é u s s i t e .
T e m p s
d ’ e n g a g e m e n t
m o t e u r
e n g r o u p e :
Q u a n t i t é
d e
t e m p s
p e n d a n t
l a q u e l l e
l e
g r o u p e
d e p a r t i c i p a n t s
e s t
e n g a g é
d a n s l a
p r a t i q u e
d ’ a c t i v i t é s
q u i
s o n t e n
r a p p o r t
a v e c
l a m a t i è r e
à
a p p r e n d r e
p e n d a n t
l ’ a t e l i e r .
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ANNEXE 1: CANEVAS DE FORMATION ET DE RÉFLEXION
CANEVAS DE FORMATION
Pour des intervenants en activité physique en formation, l’objectif d’un
atelier pratique est, en amont, d’optimiser le temps où les participants sont engagés
à accomplir une tâche et vivent de nombreuses occasions de répondre. L’objectif, en
aval, est que ces participants puissent actualiser leurs pratiques professionnelles.
Minimalement, ça serait de reproduire fidèlement l’intervention de qualité dans leur
milieu auprès des jeunes; au mieux, ça serait d’améliorer et d’augmenter leur
répertoire d’action.
Le canevas de formation est présenté dans la figure ci-dessous. Le but
poursuivi est d’amener les formateurs à acquérir les connaissances et à maîtriser les
habiletés qui leur permettront d’appliquer ce canevas en situation de prestation
devant les collègues.
. 1- CANEVAS DE FORMATION
I) PRÉPARATION:
Accueillir, capter et situer
5 minutes
Consianes: créer un lien avec les participants et les mettre en contexte
II) EXPÉRIMENTATION:
Organiser, expliquer et faire pratiquer
35 minutes





Consianes: suivre le canevas de réflexion
2 1 2
C A N E V A S
D E R É F L E X I O N
L e s
o b j e c t i f s
S t i m u l e r
l a d é m a r c h e
r é f l e x i v e
d e s p a r t i c i p a n t s
p o u r l e s
a i d e r à a g r a n d i r
l e u r s
s a v o i r s r é f l é c h i s
e t l e u r
r é p e r t o i r e
d ’ a c t i o n
C o m m e n t
P r o v o q u e r
l a r é f l e x i o n
d e s
p a r t i c i p a n t s
e n p o s a n t d e s
q u e s t i o n s
c l é s
p o u r
f a v o r i s e r
u n e
r é f l e x i o n
d a n s
e t s u r
l ’ a c t i o n
L e s c o m p o s a n t e s
d e
b a s e
d u
p r o c e s s u s
c o g n i t i f
N i v e a u
d e
r é f l e x i o n
( l ’ i n t e r v e n a n t
r é f l é c h i t
e t a n a l y s e
s o n
v é c u i m m é d i a t )
-
L a
r é c a p i t u l a t i o n
-
L ’ a n a l y s e
d u
v é c u
s e l o n
u n
t h è m e
p r é i d e n t i f i é ,
i c i l e s c r i t è r e s
d e
q u a l i t é
N i v e a u
d e r é f l e x i v i t é
( l ’ i n t e r v e n a n t
r é f l é c h i t
e t a n a l y s e
l a s i t u a t i o n
e t l a
c o m p a r e
à
d ’ a u t r e s
a f i n
d ’ e n
t i r e r
d e s
l e ç o n s
t r a n s f é r a b l e s )
-
L e s
o p t i o n s
d e v a r i a n t e s p o u r
c e t y p e d ’ a c t i v i t é
- L e s
c o n d i t i o n s
d e
t r a n s f e r t
e n
m i l i e u
r é e l
r V A S D E R É F L E M O N ’ j
T h ê m e s :
-
V é c u : «
Q u ’ a v e z - v o u s
a i m é
d e
c e t t e a c t i v i t é ?
»
-
T r a n s f e r t :
« C o m m e n t
p o u r r i e z - v o u s
F a d a p t e r
d a n s v o s
m i l i e u x ?
»
- V a r i a n t e s
: « Q u e l l e s
v a r i a n t e s
p o u r r i e z - v o u s
a j o u t e r
à l ’ a c t i v i t é ?
»
C o n s ï % n e s :
Q u e s t i o n n e r
e t
f a i r e
p a r l e r
l e s p a r t i c i p a n t s
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ANNEXE 2: CONFORMITÉ ÉTHIQUE
UNiVERSITÉ DE Comité cféthique de la rechercheIa SHERBROOKE Education et sciences sociales
Attestation de conformité
Le comité déihique de la recherche Éducation et sciences sociales de l’Université de Sheibrookecertifie avoir examiné la proposition de wcherchc suivanle:
Recherche collaborathe sur les conditions d’iniplantation dc la supervision pédagogique auprèsde maîtres formateurs en intervention éducative en activité physique
Sacha Stoloif
Étudiante, Doctorat en éducation, Faculté d’éducation physique et sportive
Projet financé par Québec en forme
Le comité estime que la recherche proposée est conforme aux principes éthiques énoncés dans laPo/itique mustihxtionnelk en matière d’éthique de la recherche avec tes êtres inanains,
Membres du comité
André Balleux,prèsidcrn du comité, professeur à la Faculté d’éducation, dépancment& pédagogie.
Jean’Pascal Lernelin, professeur à la Faculté d’éducation. Département dc psychoéducation
Julle Mvre.Bisaillon. profesacure à la Facetté d’éducation, Département d’adaptation scolaire et socialeCarie SpallanzanL professeur à la Faculté d’éducation physique et sportive
Serge Striganuk, professeur à la Faculté d’éducation. Département dc gestion de l’éducation et dc ta formationErie Yergeau. pmfesseuT à la Faculté d’éducation. Département d’orientation professionnelle
Micheline Loignon membre représentante du public
Le présent certificat est valide pour la duoée de la recherche, à condition que la personne responsabledu projet fournisse au comité un rapport de suivi annuel, faute de quoi le certificat peut êtie révoqué.
Le président du comité.
André Balleux. avril 2009
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ANNEXE 3: STADES DE DÉVELOPPEMENT DE LA COMMUNAUTÉ DE
PRATIQUE
La communauté préserve et nourrit les individus qui la composent tout en
étant attentive à leurs interrelations (Laferrière, 200$). Pour cela, un processus de
développement structuré est mis en place, car la naissance d’une communauté de
pratique intentionnelle se prépare et se « cultive ». Un coordonnateur est identifié
pour superviser une démarche de développement en cinq stades, tel que présenté





Figure 13 : Cultiver une communauté de pratique
Tiré de : Wenger, McDermott et Snyder (2002). Cultivating communities ofpractice
(traduction libre, p. 69). Boston: Harvard Business Press.
Cinq stades de développement se succèdent avec ta) l’identification du
potentiel, (b) le lancement ou l’unification, (e) la maturité, (d) le momentum, et
enfin (e) la transformation.
Potentiel
Le premier stade de développement correspond au moment de
conceptualiser le type, la forme et la durée de la communauté de pratique. Pour cela,
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il s’agit pour le coordonnateur de prendre le temps de contacter les membres
potentiels pour se renseigner sur leurs intérêts et sur leurs besoins de connaissances
compte tenu de leur contexte professionnel. Ce premier stade vise à tracer un
portrait permettant d’entrevoir les activités et les thèmes qui pourraient satisfaire les
besoins des membres.
Une dimension intéressante est de solliciter des personnes compétentes,
ayant l’expertise et/ou la renommée, pour contribuer au développement des savoirs,
établir la crédibilité de la communauté et stimuler l’intérêt des individus à
participer. De plus, le potentiel de la communauté de pratique est à valoriser pour
les occasions de partage qu’elle offre, dans l’optique de répondre aux besoins des
membres sur des sujets exprimés par les pairs.
Lancement
Le deuxième stade correspond à l’unification des ressources et des activités
en réponse aux besoins ciblés. À ce stade, le coordonnateur organise le lancement
des activités et fournit des outils (textes de référence, grilles d’observation, données
propres à l’intervention) pour les membres de la communauté de pratique. C’est une
période qui vise à éveiller la curiosité, générer l’intérêt et motiver l’engagement des
individus.
Maturité
La communauté de pratique peut avoir une durée de vie plus ou moins
longue. La maturité est le moment où les membres ont appris par l’entremise d’une
participation et d’un engagement aux activités proposées par la communauté de
pratique. Le développement de connaissances, voire l’actualisation de la pratique,
est documenté et accessible aux membres afin de susciter leur motivation à
s’engager et à maintenir leur engagement dans la communauté de pratique, au
travers des transformations inhérentes à son processus. Un questionnement constant
2 1 6
s u r l a v a l e u r , l a p o r t é e e t l a p e r t i n e n c e d e s o n e x i s t e n c e p e r m e t
d ’ a c c é d e r a u
p r o c h a i n s t a d e .
M o m e n t u m
L e q u a t r i è m e s t a d e c o r r e s p o n d a u “ m o m e n t u m ” d e l a
c o m m u n a u t é
d e
p r a t i q u e . À l a s u i t e d ’ u n e c r o i s s a n c e c a r a c t é r i s é e p a r d e m u l t i p l e s a j u s t e m e n t s
p r o p r e s a u x d i f f é r e n t s b e s o i n s e x p r i m é s p a r l e s m e m b r e s e t l ’ a c c u m u l a t i o n
d ’ a c t i v i t é s , d ’ o u t i l s , e t d ’ h i s t o i r e s . L e s m e m b r e s s ’ a p p r o p r i e n t l e s r é s u l t a t s d e s
a c t i v i t é s s ’ i l s c o ï n c i d e n t
a v e c
l e u r s i n t é r ê t s , i l s o n t t e n d a n c e à r e s t e r e n g a g é s . A u
f u r e t à m e s u r e , d e n o u v e a u x m e m b r e s i n t è g r e n t l a c o m m u n a u t é d e p r a t i q u e e t
l ’ e n s e m b l e d e s t r a c e s f a c i l i t e l e u r i n t é g r a t i o n .
N o u s r e t r o u v o n s à c e s t a d e l e m a i n t i e n d e l a c o m m u n a u t é d e p r a t i q u e , d e
l ’ a c q u i s i t i o n
d e
c o n n a i s s a n c e
e t d e l ’ a c t u a l i s a t i o n d e l a p r a t i q u e . P o u r c e l a ,
L a c h a i n e ( 2 0 1 1 )
s p é c i f i e q u e l q u e s c o m p o s a n t e s n é c e s s a i r e s à l a c r o i s s a n c e d e l a
c o m m u n a u t é d e p r a t i q u e q u i s o n t ( a ) l e b e s o i n d ’ u n l e a d e r s h i p à l ’ i n t e r n e ,
( b )
u n e
p a s s i o n c o m m u n e c o m b i n é e
à l a
v o l o n t é
d e
l a p a r t a g e r ,
( e )
l ’ e n g a g e m e n t v o l o n t a i r e
d e s
i n d i v i d u s ,
e t ( d ) l e s u p p o r t p a r u n o u t i l d e d i f f u s i o n a c c e s s i b l e , t e l u n e p a g e
W e b .
T r a n s f o r m a t i o n
o u c e s s a t i o n
L e c i n q u i è m e
e t d e r n i e r s t a d e c o r r e s p o n d a u s t a d e
d e
t r a n s f o r m a t i o n
o u d e
c e s s a t i o n
d e
l a
c o m m u n a u t é d e p r a t i q u e . L a c o m m u n a u t é
d e p r a t i q u e p e u t
s e
t r a n s f o r m e r p a r
u n c h a n g e m e n t d ’ o r i e n t a t i o n
o u b i e n p a r u n e d i v i s i o n e n p l u s i e u r s
c o m m u n a u t é s
d e p r a t i q u e
o u
u n e f u s i o n
d e p l u s i e u r s c o m m u n a u t é s
d e
p r a t i q u e e n
u n e s e u l e . S i l a p o u r s u i t e
d e s a c t i v i t é s n ’ e s t
p a s s o u h a i t é e , a l o r s l a c o m m u n a u t é
d e
p r a t i q u e
p r e n d f i n .
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A N N E X E 5: D É F I N I T I O N O P É R A T I O N N E L L E
D E S C A T É G O R I E S
P R É D É T E R M I N É E S
P O U R L ’ E N R E G I S T R E M E N T
D E L A D U R É E
B a s é e sur:
B r u n e l l e ,
J . ,
T o u s i g n a n t ,
M .
e t G o d b o u t ,
P . ( 1 9 9 6 ) .
D e s b i e n s ,
J - F , R o y , M . ,
S p a l l a n z a n i ,
C . ,
B r u n e l l e ,
J - P .
e t
L a c a s s e ,
G .
( 2 0 0 5 ) .
É T A P E D E
P R É P A R A T I O N
Préparation:
M o m e n t d e
l a s é a n c e
à
t a ) s u s c i t e r
l a m o t i v a t i o n
d e s p a r t i c i p a n t s ,
( b )
l e s
f a i r e
e n t r e r
e n
c o n t a c t
a v e c
l ’ o b j e t
d ’ a p p r e n t i s s a g e ,
( e ) l e u r
f a i r e
p r e n d r e
c o n s c i e n c e
d e s
c o n n a i s s s a n c e s
e t d e s
c o m p é t e n c e s
q u ’ i l s p o s s è d e n t ,
( d ) l e s
e x p o s e r
à
d e l ’ i n f o r m a t i o n
n é c e s s a i r e
a u d é r o u l e m e n t
d e s
t â c h e s
d ’ a p p r e n t i s s a g e .
A c c u e i l :
R e c e v o i r
l e s
p a r t i c i p a n t s
a u m o m e n t
d e
d é b u t e r l a
s é a n c e
a f i n
d ’ é t a b l i r
u n
c l i m a t
f a v o r a b l e ,
p r o p i c e
à
l ’ a p p r e n t i s s a g e .
Capter l’attention: A m e n e r l e s p a r t i c i p a n t s
à
c o n c e n t r e
l e u r a t t e n t i o n
à




a u t r e
a s p e c t
d é s i g n é
p a r
c e
d e r n i e r
e t
p o u r
c r é e r
c h e z
l e s
p a r t i c i p a n t s
l ’ e n v i e ,
l e
d é s i r
d e
s ’ e n g a g e r




t â c h e s
d ’ a p p r e n t i s s a g e .
Situer: O r i e n t e r l e s
p a r t i c i p a n t s
e t
d o n n e r
s e n s
à l e u r
e n g a g e m e n t
d a n s
d e s
t â c h e s
d ’ a p p r e n t i s s a g e
e t
d ’ o r g a n i s a t i o n .
Démonstrer: I n t e r v e n t i o n
q u i
u t i l i s e
d e s
a c t e u r s
p o u r
f o u r n i r
d e s
e x e m p l e s
o u
d e s
c o n t r e - e x e m p l e s ,
d e s
s i m u l a t i o n s
o u
d e s
i m i t a t i o n s
e t q u i
v i s e
à
i n f o r m e r ,
à
r e n d r e
l ’ i n f o r m a t i o n
o u
l a
c o n d u i t e
à a d o p t e r
p l u s
i n t e l l i g i b l e ,
à
f a c i l i t e r
l a
c o m p r é h e n s i o n
d ’ u n
e x e r c i c e
o u l a
r é a l i s a t i o n
d ’ u n e
h a b i l e t é .
Organiser:
T e m p s
p r i s
p a r
l ’ i n t e r v e n a n t
p o u r
e x p l i q u e r
l e
m o d e
d ’ o r g a n i s a t i o n ,
l e s
d é p l a c e m e n t s ,
l a d i s p o s i t i o n
d u
m a t é r i e l ,
p r é s e n t e r
l e s
o b j e c t i f s
e t
l e
c o n t e n u
d e l a
s é a n c e ,
d i s c u t e r
d e s
r è g l e s
d e d i s c i p l i n e
e t
d e
s é c u r i t é .
Transition:
T e m p s
q u e
l e
g r o u p e
p r e n d
p o u r
r é a l i s e r
l e s
c o n s i g n e s
d ’ o r g a n i s a t i o n
t e l l e s
q u e
s e
d i r i g e r
v e r s
l e l i e u
d e
p r a t i q u e ,
s ’ o r g a n i s e r
e n
t a n t
q u e
g r o u p e
o u
s o u s - g r o u p e ,
p l a c e r
l e
m a t é r i e l ,
f o r m e r
d e s
é q u i p e s ,
s e
r e g r o u p e r
à l a d e m a n d e
d e
l ’ i n t e r v e n a n t ,
r a n g e r
l e m a t é r i e l ,
e t c .
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Pause : Temps d’arrêt pour permettre aux participants de récupérer (aller boire)
ou pour discuter de sujets personnels qui n’ont pas de rapport avec la matière
enseignée.
ÉTAPE DE RÉALISATION
Réalisation: Moment de la séance destiné à engager les participants dans la pratique
d’activités, à amener les participants à explorer, à exploiter, à organiser, à structurer
l’objet d’apprentissage par leur participation dans des tâches qui sont en rapport avec
la matière à apprendre et leurs objectifs respectifs et dont le déroulement peur varier
selon le style d’enseignement proposé.
Développement de connaissances : Ces situations sont caractérisées par des
moments où le groupe de participants est exposé à des informations qui sont
directement en rapport avec la matière à apprendre pendant la séance.
Développement moteur: Ces situations sont caractérisées par des moments où
le groupe de participants est engagé dans la pratique d’activités qui sont en
rapport avec la matière à apprendre pendant la séance.
ÉTAPE D’INTÉGRATION
Intégration: Moment de la séance, essentiellement à la fin d’une séquence
d’apprentissage, destiné à faire interagir divers éléments de connaissance en vue de
constituer un tout harmonieux et afin que 1’
Récapitulation : L’intervenant agit de manière à favoriser le rappel et la
rétention chez les participants des éléments importants qui ont été vus dans la
séance.
Bilan : Faire objectiver les connaissances et habiletés acquises par les
participants, les stratégies que ces derniers mettent en oeuvre pour évaluer,
généraliser ou transférer les connaissances, compétences ou habiletés acquises à
d’autres situations.
2 2 0
A N N E X E 6 : D É M A R C H E
M É T H O D O L O G I Q U E
A D A P T A T I V E E T
D Y N A M I Q U E
G r â c e a u c a r a c t è r e m u l t i d i m e n s i o n n e l
d e l a r e c h e r c h e - a c t i o n , l a r e c h e r c h e a
f o u r n i
d e s r é s u l t a t s s u r l ’ a c t i o n
q u i o n t s y s t é m a t i q u e m e n t
a l i m e n t é
l e p r o c e s s u s d e
f o r m a t i o n .
L e
p r o c e s s u s
d e r e c h e r c h e
a
o f f e r t




s o u r c e
d e l ’ a v a n c é e
d e s c o n n a i s s a n c e s
s u r l e p r o c e s s u s
d e s u p e r v i s i o n p é d a g o g i q u e
c l a s s i q u e
e t d e c h a n g e m e n t .
N o u s a l l o n s d é m o n t r e r e n c i n q
p o i n t s
l a r i c h e s s e
d ’ u n e
m é t h o d o l o g i e
a d a p t a t i v e e t d y n a m i q u e
p o u r r é p o n d r e a u x o b j e c t i f s
d e
l a r e c h e r c h e -
a c t i o n .
E n p r e m i e r l i e u ,
l e s m é t h o d e s
q u e
n o u s a v o n s u t i l i s é e s
s e b a s e n t
s u r d e s
g r i l l e s
d ’ o b s e r v a t i o n
q u i s ’ a d a p t e n t a u x
b e s o i n s p a r u n
a j u s t e m e n t d e s
c a t é g o r i e s
p r é d é t e r m i n é e s .
D a n s n o t r e
é t u d e ,
n o u s a v o n s d é v e l o p p é
u n e
g r i l l e c r i t é r i é e q u i
c o m p o r t e
u n e
l i s t e d e c r i t è r e s
d e q u a l i t é p r o p i c e s
a u x a c t i v i t é s
p h y s i q u e s d e t o u s
m i l i e u x .
N o u s a v o n s a u s s i
a j u s t é
l e s c a t é g o r i e s p r é d é t e r m i n é e s
d e
l a g r i l l e
d ’ o b s e r v a t i o n
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conscience des formateurs. Lors de la présentation des résultats en rencontre de
supervision, la superviseure a pris soin de préciser la définition opérationnelle de
chaque catégorie. Notons que le temps d’ajustement entre la pratique et la prestation
est de courte durée. Il était primordial d’avoir des résultats qui permettent au duo
superviseure-formateur de réagir rapidement.
En deuxième lieu, les méthodes d’observation ont favorisé un codage
simple pour une utilisation rapide des données. Le critère de simplicité du codage
pour un réinvestissement rapide des données est un point de discussion mis en
valeur pour chacune des méthodes sélectionnées, utilisées dans d’autres études, tant
pour la grille critériée (Stoloff et Beaudoin, 2010), que la grille combinée (Brunelle,
Tousignant et Godbout, 1996) et l’analyse thématique (Savoie-Zajc, 2004). Ceci dit,
la liste de vérification combinée à l’échelle d’appréciation a bel et bien favorisé un
codage simple. Elles ont d’ailleurs été utilisées tout au long de la recherche. En
revanche, l’analyse de contenu a été une procédure de codage longue et fastidieuse,
même si les résultats de l’analyse de contenu sont simples et dressent un portrait
juste du contenu des discours des formateurs. Cette méthode a été utilisée en fin de
parcours. Concrètement, durant la période de codage, le support logiciel NVivo a eu
un rôle de repérage élémentaire de thèmes et d’archivage du corpus, alors que
l’analyse en profondeur, plus détaillée, s’est faite au contact direct du matériel pour
l’organisation ou la réorganisation des thèmes.
Nous avons aussi noté, en troisième lieu, que la variation des perceptions
lors de l’interprétation des résultats a laissé place à de nombreuses réflexions et
discussions entre les personnes impliquées. En raison de l’interdépendance entre les
personnes et écarts de position, la négociation a été une action collective pour cerner
et comprendre le phénomène en question, et décider de la piste à suivre. Comme le
note Sexton (2004), «tout naturellement, tout désaccord entre deux ou plusieurs
signifie qu’il y a écart entre leurs positions. L’objectif consiste alors à réduire cet
écart jusqu’au point où la satisfaction relative de chacun sera égale à celle de l’autre
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ou des autres.» (p. 7). Nous pouvons dire que la négociation a pris place en raison
de l’interdépendance des acteurs et qu’elle a occasionné divers compromis
nécessaires pour poursuivre le travail conjoint.
En quatrième lieu, nous tenons à distinguer l’analyse des résultats faite
durant le processus de recherche de celle en fin de processus. Nous avons
brièvement abordé les deux niveaux d’analyse dans le chapitre sur la méthodologie
et tenons à les approfondir. Le premier niveau d’analyse est celui opéré en cours de
processus de recherche à la suite de chaque collecte de données. L’analyse porte sur
chaque contenu d’activité et chaque prestation. Cette première analyse détermine les
points forts et les points faibles pour chaque variable observée de manière à offrir un
accompagnement plus ciblé aux formateurs au fur et à mesure des cycles de
recherche. Elle est à considérer comme une analyse minutieuse et appliquée des
données. Par la suite, le deuxième niveau d’analyse se fait en fin de parcours sur une
moyenne des résultats, obtenus à chaque moment d’observation. Nous avions, d’une
part, les résultats des activités initiales, révisées puis finales et, d’autre part, la
répartition du TAEF en pratique et en prestation. Ce type d’analyse permet de faire
ressortir l’évolution des résultats au cours de la recherche-action, en ayant des
marqueurs significatifs à des moments précis, et serait à considérer comme une
«méta-analyse » du processus.
Enfin, en cinquième lieu, pour accroître la validité du processus de
recherche (Goyette et Lessard-Hébert, 1987, p. 52), l’équipe de recherche a assuré
ta) une interaction répétée avec les formateurs et les acteurs de la recherche-action;
(b) une durée prolongée des interactions durant les moments de formation; ainsi que
te) une triangulation des méthodes et une triangulation des acteurs du projet ties
acteurs de la recherche-action et/ou les formateurs), favorisant aussi l’objectivation
des différentes pistes d’interprétation, comme le postulait Savoie-Zajc (2004).
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«Lack ofactivity destroys the good condition ofeveiy human being,
while movement and methodicalphysicaÏ exercise save it andpreserve it»
Plato.

